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LA  VRAIE  RELIGION, 

4 

Avec  la  Réfutation  des  Erreurs 
qui  lui  ont  été  oppofées  dans 
‘les  dijférens  fiecles. 

Suite  de  la  première  Partie  « 
Chapitre  III. 


A R T I C l' E V. 

Dda  Religion  des  Grecs  & des  Romains, 

§.  I. 

1 

i.»ES  plus  anciens  monumens  que  nous 
a;ons  pour  nous  inftruire  de  la  religion 
’Ç^recque , font  les  Poëines  d’Homere  & 
dHéfiode;  ils  parlent  du  PolythéiTme 
Tome  JI,  A 
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1 Traité 

comme  d*une  croyance  établie  chez  eux 
depuis  long-temps , & beaucoup  plus 
ancienne  qu’eux.  Cependant , plufieurs 
iiecles  après , les  Ecrivains  de  la  Grèce 
atteftqient  encore,  que,  dans  les  pre- 
miers âges , on  n’adoroit  point  cette 
multitude  de  Divinités  dont  parlent 
, Héfiode  & Homere  ; ils  aceufent  même 
ces  deux  Poètes  d’avoir  contribué  à éta- 
blir & à confirmer  l’erreur. 

Au  commencement  de  cette  pre- 
mière partie  de  notre  Ouvrage,  nous 
avons  prouvé , par  le  témoignage  des 
Hiftoriens , des  Philofophes , d’Héfiode 
lui-même  , que  les  premiers  habitans  de 
la  Grece  ne  connoiffoient  & n’adoroient 
qu’un  feul  Dieu:  En  traitant  de  la  reli- 
gion des  Egyptiens,  nous  avons  expofé 
la  fuite  des  idées  faufifes , par  leîquelles 
les  Grecs  & les  autres  peuples  foit  de- 
venus polythéiftes  & idolâtres  , Snnous 
avons  établi  plus»  au  long  cette  iiême 
théorie  dans  un  autre  Ouvrage  (à), 
Ainfi  les  Grecs,  loin  d’épurer  leu»  re- 
ligion à mefure  qu’ils  font  devenus  )lus 
éclairés,  n’ont  fait  qu’en  augmeiter 
i’abfurdité  & la  corruption  ; les  fa  les 

(4)  Origine  dfs  Pieux  du  Paganifmc , îü:. 
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DE  LA  VRAIE -Religion.  | 

êc  les  abus  font  toujours  allés  en  crolf- 
fant. 

Plufieurs  Auteurs  prétendent  que  la 
religion  dés  Romains , dés  la  fondation 
de  leur  ville,  fut  la  même , pour  le  fond  , 
que  celle  des  Grecs  ; mais  cette  opinion 
ne  s’accorde  point  avec  ce  que  les  Ro- 
mains eux-mêmes  racontoient  de  Nu- 
ma,  qu’il  leur  avoit  appris  à cnvifager 
la  Divinité  comme  un  être  éternel  Ôc 
invifible , vers  lequel  on  ne  peut  s’éle- 
ver que  par  la  penfée  ; qu’il  leur  avoit 
défendu  de  repréfenter  Dieu  par  au- 
cune image  corporelle  {a).  Cette  doc- 
trine eft  auffi  incompatible  avec  le  po- 
lythéifme  , qu’avec  l’idolâtrie. 

Que  les  Rqmains  aient  adopté  plus 
tôt  ou  plus  tard  les  idées  & les  dieux 
des  Grecs,  cela  eft  indifférent  au  fond 
de  la  queftion.  Nous  conviendrons  en- 
core , fi  l’on  veut , de  ce  qui  eft  dit  dans 
l’Encyclopédie , qu  en  adoptant  la  Théo- 
logie ou  la  Mythologie  des  Grecs , les 
Romains  en  retranchèrent  d’abord  ce 
qu’elle  avoit  de  plus  révoltant  ; qu’ils 
voulurent  des  dieux  plus  refpeélables , 
des  dogmes  plus  fenfés , un  merveilleux 


fo)  Plutarque,  vie  de  Numa.  ‘ 
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4 Traité 

moins  fanatique , un  culte  plus  fage  (<2). 
Il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’à  la  longue  , 
en  apprenant  les  fciences  & les  arts  des 
Grecs , ils  eu  adoptèrent  toutes  les  er- 
reurs ; qu’ils  multiplièrent  à l’infini  le 
nombre  des  dieux , & les  rendirent  en- 
core plus  méprifables  ; que  leur  reli- 
gion, loin  de  fe  perfeftionner  avec  le 
temps,  fubit  le  même  fort  que  celle 
qui  lui  avoir  fervi  de  modèle;  qu’à  la 
lîàififance  du  Chriftianifme , il  n’y  avoir 
plus  de  différence  entre  la  fille  & la 
mere. 

La  multitude  des  dieux , que  chaque 
peuple  ôc  chaque  particulier  pouvoir 
forger  à fon  gré  ; les  fonéfions  viles  & 
abjeftes  dont  on  les  chargeoit  ; les  mau- 
vaifes  inclinations  & les  vices  qu’on  leur 
àttribuoit  ; les  moyens  abfurdes  & fou- 
vent  criminels  par  lefquels  il  falloir  les 
honorer , tout  contribuoit  à dégrader 
la  Divinité , à rendre  la  religion  ridi- 
cule & odieufe. 

Comment  ces  deux  peuples , devenus 
plus  éclaires  par  la  culture  des  fciences , 
des  arts , de  la  légiflation  , de  la  pliilofo- 
phie,  ont-ils  pu  conferver  une  religion 


(a)  Encycl.  Relig.  dçs  Grecs  & des  Romains, 


DÈ  LA  VRAIE  ReLIGIOÏ?.  J 
fflonftrueufe  formée  par  leurs  ancêtres 
ignorans  ? Comment , dans  la  multi- 
tude des  fages , qui  ont  paru  parmi  cujé 
pendant  plus  de  huit  cents  ans , ne  s’en 
eft-il  trouvé  aucun  qui  ait  travaillé,  à 
établir  une.  croyance  & un  culte  plus 
raifonnables ? Comment,  lorfque  l’E- 
vangile a été  annoncé,  & l’unité  de 
Dieu  prêchée  par  tout  ; ces  mêmes  Phi- 
lofophes  fe  font-ils  obftinés  à maintenir 
le  polythéifme  S:  à juftifier  l’idolâtrie  ? 
C’eft  à leurs  fuccéffeurs , non  moins  en- 
têtés qu’eux  , de  nous  expliquer  ces  phé- 
nomènes. Il  en  réfulte  Ævidemrnent^ 
qu’une  religion  pUre  & fenfée  ne  fut  ja* 
mais  l’ouvrage  des  hommes  ; fi  la  raifon' 
humaine  étoit  capable  de  ce  prodige  , il 
auroit  dû  s’opérer  dans  la  Grece  & en 
Italie.  Vingt  fiecles  auparavant  , nous 
le  trouvons  dans  un  coin  de  l’Afie  parmi 
des  hommes  encore  très-groflîers  ; vai- 
nement nous  le  cherchons  par-tout  ail- 
leurs. Il  faut  donc  que  Dieu  lui-même 
enfeigne  aux  hommes , par  la  révéla- 
tion , les  dogmes  , le  culte  ,1a  morale, 
capables  de  les  rendre  fages  & vertueux  ; 
qu’il  maintienne  ce  dépôt  par  une  Pro- 
vidence continuelle  , fans  quoi  le  tout 
ne  tardera  pas  d’être  méconnu  Sc  altéréi. 

A J 


6 Traité 

Des  cqnjeftures,  des  raifonnemens  phi- 
lorophiques , ne  prouveront  jamais  rie» 
contre  une  expérience  confiante. 

•§.  II. 

La  religion  païenne , loin  de  contri- 
buer à renforcer  la  morale  la  détrui- 
foit  par  le  principe  ; elle  ne  prélèntoit 
aux  hommes  que  des  dieux  vicieux  à 
imiter.  Il  y eut  fans  doute,  parmi  les 
païens , des  hommes  fages  & vertueux 
mais  ils  ne  puifoient  pas  dans  leur  reli- 
gion les  principes  de  leur  conduite  ; u» 
«aturel  heureux  , un  fens  droit , un  ca- 
caéfére  ennemi  du  trouble  & de  la  baf- 
felTe  des  pallions , l’amour  de  la  gloire 
& de  l’eftime  publique  , opéroient  en 
eux  ces  heureux  effets  : mais  le  com- 
mun des  hommes  a befoin  d’un  autre 
mobile  pour  fe  porter  à la  vertu. 

C’étoit  une  maxime  établie  chez  les 
Philofophes que  l’on  devoir  demander 
aux  dieux  la  fanté , la  profpérité , les 
richeffes;,  mais  que  l’homme  devoir  fe 
donner  à lui- même  la  fagefle  & la 
vertu  (a). 


(tf)  Cic.  de  Nat.  Deor.  1. 3,  n.  87  ,,88.  Ho:^ 
race,.  1.  i , Epift.  18.  Séneque  , lettre  4U 
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» Quelle  relation  y a-t-il dit  Cicé- 
» ron  , entre  le  culte  des  dieux  & nos, 
» devoirs?  A-t-on  jamais  confulté  un 
M Arufpice  fur  h conduite  que  l’on 
» doit  obferver  envers  les  parens,  les 
» freres , les  amis , fur  l’ufage  que  l’on 
»>  doit  faire  des  biens,  des  honneurs., 
» de  l’autorité  è Ce  foin  regarde  les  fa- 
» ges  , & non  les  ininiftres  du  culte  di- 
» vin  (æ).  «.  Ce  même  Philofophe , trai- 
tant des  fondemens  de  la  morale  , pofe 
pour  principe , que  l’obligation  de  pra- 
tiquer la  vertu  n’eft  point  fondée  fur  la 
crainte  d’encourir  la  colere  des  dieux  , 
ni  d’en  être  puni,  mais  fur  la  jiiftice 
la  bonne  foi  : » Tous  les  Philofoplies  , 
» dit-il , tant  ceux  qui  croient  la  Pro- 
» vidence  , que'  ceux  qui  la  nient , con- 
» viennent  que  Dieu  ne  fe  met  en  co- 
» lere  contre  perfonne , & qu’il  ne  fait 
»>  de  mal  à qui  que  ce  foit  0>')  u.  Ainfi 
l’on  demandoit  aux  dieux  la  fanté , la 
profpérité , les  richeffes , non  comme 
une  récompenfe  de  la  vertu , mais  com- 
me le  falaire  du  culte  extérieur  qu’on 
leur  rendoit. 


A 4 


(a)  Cic.  de  Divinat.  1.  2. 
(i)  De  Officiis  ,1.  3 , c.  29. 
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Ce  n^sfl  pas  fans  raifon  que  les  Pères 
de  l’Eglife  pnt  reproché  aux  païens  ce  - 
défaut  elTentlel  de  leur  religion.  Saint 
Auguftin  leur  prouve  par  le  fait  & par 
les  principes  , que  jamais  leurs  dieux 
n’ont  donné  aux  hommes  des  leçons  de  ' 
vertu.  Il  leur  demande  dans  quelle  école 
ils  ont  enfeigné  une  morale  divine , & 
qui  font' ceux  de  qui  on  peut  l’appren- 
dre (a).  Or , une  religion  qui  ne  contri- 
bue point  à rendre  rhomme  vertueux  > 
ne  fert  à rien. 

» A quoi  aboutit,  difoit  Laélance, 

» le  culte  fuperft/tieux  que  l’on  rend 
» aux  dieux  ? quel  en  eft  le  principe  , 

» le  but  J,  rutilité?.  quels  motifs  peu- 
» vent  engager  fes  feftateurs  à lecon- 
» ferver  & à le  défendre  ? Je  n’y  vois 
» que  des  rites  extérieurs.  La  vraie  re- 
>>  ligion  eft  mieux  d’accord  avec  elle* 

» même;  elle  nous  enfeigne  la  juftice;; 

» elle  nous  fuit  par-tout,  parce  qu’elle 
» eft  dans  le  cœur , & qu’elle  offre  â. 

» Dieu  le  facrifice  de  l’efprit.  Là  , on 
» n’exige  que  le  fang  des  bêtes,  la  fu- 
» mée  de  l’encens , les  libations  & les  . 


(a)  S.  Aug.  de  Civ.  Dei , 1.  c.  4 & 6 : 1. 5 >. 
- ^7*  ^ 
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»E  LA  VRAIE  Religion.  9 
w offrandes  : ici , Dieu  nous  demande 
’w  un  cœur  vertueux  , une  vie  pure , une 
» ame  innocente.  Dans  les  temples  des 
» dieux  on  voit  des  adultérés,  des  fem- 
» mes  perdues , des  impudiques , ~des 
» gladiateurs , des  ravilfeurs  du  bien 
» d’autrui  , des  empoifonneurs , qui  ne 
» demandent  autre  cliofe  que  l’impu- 
» nité  de  leurs  crimes  : les  adorateurs 
» du  vrai  Dieu  ne  croient  aucun  péché 
» permis.  Si  quelqu’un  s’approche  des 
» autels  avec  une  conreience  fouillée,. 
>»  il  entend  les  menaces  d’un  Dieu  qur 
voit  le  fond  des  coeurs,  qui  détefte  le 
» mal , qui  commande  la  juftice  & la 
bonne  foi  ; il  lui  eft  impoffible  de 
» faire  des  prières  injuftes , ou  de  for- 
» mer  des  vœux  criminels  (<t)  «.  Tels 
étoient  néanmoins  ceux  que  faifoient 
les  païens  dans  leurs  temples  ; Ovide 
Pétrone  en  font  témoins. 

Nous  convenons  que  plufieursfages 
-parmi  les  païens,  ont  fenti  l’abus  de 
leur  religron , & ont  tâché  de  le  corri- 
ger. Zaleucus  , dans  le  prologue  de  fes- 


(d)  Laft.  Divin.  Inft.  1. 5, g.  1^.  Eufeb.  prsep;. 
Evang.  1.  4.  Deinonftr.  L 5 , Prœf.  S.  Atham- 
Orat.  contra  gentes- 

A.  f 
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loix  ; Cicéron , dans  fes  livres  des  loix.» 
avertirent  que  Ton  doit  adorer  les  dieux 
avec  un  cœur  pur  ; les  Poètes  mêmes  ^ 
Perfe,  Juvénal , Pétrone,  & d’autres, 
reprochent  anx  païens  leurs  vœux  mer- 
cenaires &c  injures leur  piété  appa- 
rente & hypocrite  : mais  ces  leçons., 
quoique  très-fenfées  & très-énergiques  , 
ne  pouvoient  & ne  dévoient  produire 
aucun  effet. 

1 C’étoit  une  contradiéHon  , avec 
îa  maxime  de  Cicéron  lui'-même  des 
autres  Philofophes , que  les  dieux  ne- 
puniffoient  point  le  crime , que  les  mé- 
chans  n’avoient  rien  à redouter  de  la 
colere  divine;  d’où  il  s’enfuivoit  claire.- 
inent  que  l’homme  vertueux  n’avoit 
rien  à efpérer  non  plus  de  leur  bienveil- 
lance. Les  dieux  exigeoient  de  l’encens 
& des  oâ&'andes , rien  de  plus;,  on  les 
fervoit  à leur  gré.  ^ 

Z®.  Une  morale  pure  étoit  encore 
plus  oppofée  à la  croyance  vulgaire , à 
ce  qu’on  racontoit  des  crimes  commis 
par  les  dieux  ; crimes  confacrés  par  lé 
culte  public,  par  les  fêtes  & les  cérémo- 
nies païennes  (a).  Les  dieux  pouvoient- 


Ço)  Y.  les  fciftes  d’Ovidev 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  II 
ïls-défapprouver  dans  leurs  ad’oratéurs 
une  conduite  qu’ils  s’étoient  eux-mêmes 
permifes  } Pouvoit-on  plaire , par  la 
chafteté,  à Vénus,  déeffe  de  l’inconti- 
nence , & qui  infpiroit  l’amour  impu- 
dique f par  la  probité , à Laverhe  & à 
Mercure,  protecteurs  des  filoux  6c  des 
voleurs  ; par  la  doudeur , à Mars , dieu 
de  la  guerre  6c  de  la  vengeance  ; par  la 
fobriété , à Bacchus , dieu  du  vin  6c  pa- 
tron des  intempérans  ? Toute  morale 
qui  ne  fort  point  du  fond  même  de  la 
religion , ou  qui  la  contredit  , doit  né- 
eeflairement  être  vaine  6c  fans  effet. 

5 Quand  les  maximes^es  fages  au- 
roient  été  mieux  liées  avec  les  opinions 
dominantes  ; quand  elles  auroient  porté 
fur  un  fondement  folide  , le  peuple  ne 
pouvoit  en  être  fufBfamment  indruif. 
Il  n’y  avoit  pas  des  hommes  chargés  par 
état  de  lui  enfeigner  la  morale  ; les  Prê- 
tres ne  lui  apprenoient  que  les  pratiques 
extérieures  du  culte;  les  fpéculations  des 
Philofophes  n’étoient  pas  à fa  portée  ; 
jamais  il  n’a  été  admis  à fréquenter  leurs 
écoles,  n étoit  donc  condamné  à iglio- 
rer  fes  devoirs  , ou  du  moins  à n’en  avoir 
que  lés  notions  vagues , que  l’inftin^ 
nat:  rel  donne  à tous  les  hommesr 

A 6r 
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Ün  défaut  non  moins  eflentiel  , c’tff 
que  , chez  les  païens , la  morale  h’étoit 
fourenue  par  aucune  l'anéHon  divine 
clairement  connue;  le  peuple  n’avoit 
aucune. certitude  des  peines,  ni  des  ré- 
compenfes  de  Tautre  vie.  Les  fables  > 
par  lefquelles  les  Poètes  avoient  défi- 
guré la  croyance  des  enfers,  n’éto  ent 
propres  qu’à  la  rendre  ridicule  & à ré- 
volter tout  homme  fenfé.  Etre  privé  de 
Ja  fépulture , étoit  un  plus  grand  mal- 
Beur  que  de  mourir  dans  1^  pratique  ac- 
tuelle du  crime  ;>  les  fupplices  du  Tar- 
tare  n’étoient  deftinés  qu’aux  fcélérats 
qui  avoient  effrayé  la  fociété  par  leurs 
forfaits.  La  peinture  des  Champs  Ely- 
fées  n’eft  pas  afTez  attrayante  pour  en- 
gager l’homme  a vaincre  Tes  paffioiis;  le 
defirde  revoir  la  lumière,  dont  on  fup- 
pofoit  que  les  morts  étoient  pofTédés 
ne  prouvoir  pas  que  leur  fort  fût  digne 
d’envie,  ou  valût  h peine  d’être  acheté 
par  de  grands  facriflces.  D’ailleurs , qui 
avoit  révélé  aux  Poètes  i^es  myfteres  du. 
royaume  de  Pluton  ? Sur  quelle  preuve 
appuyoient-ils  le  tableau  bizarre  qu’ils 
«foient  en 'tracer?  Juvénal  attefte  que 
de  Ton  temps  perfonne  n’y  croyoit  plus. 

L’enfer  des  anciens , dit  un  célehre 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  If 
Philofophe,  n’étoit,  à proprement  par-^ 
fer  , qu’un  purgatoire.  Après  mille  ans 
d’expiation , les  âmes  alloient.  boire  de 
l’eau  du  Létlié  , &-demandoient  inftam-  ' 
ment  à rerrtrer  dans  de  nouveaux  corps  ^ 
& à revoir  la  lumière  du  jour.  C’étoit 
faire  un  très-mauvais  marché , je  l’avoue,, 
que  de  revenir  au  monde.  Car  , qu’efti- 
ce  que  vivre  encore  fur  la  terre  pendant 
66  ans,  tout  au  plus,  & y foufFrir  les 
maux  ordinaires  de  l’humanité,  pour 
aller  encore  enfuite  paffer  mille  ans  à 
recevoir  la  difcipline  dans  les  enfers  ? 11. 
n’y  a point  d’ame  à mon  gré  qui  ne  fe 
lafTât  de  cette  éternelle  viciffitude  , d’une 
vie  fi  courte,.  6c  d’ùne  fi  longue  péni- 
tence (a'). 

La- morale  des  païens  n’etoït  donc 
fondée , ni  fut  des  raifonnemens  clairs 
& folides,  ni  fur  l’exemple  des  dieux.»  ' 
ni  fur  des  avantages  certains  pour  la  vie 
préfente,  ni  fur  une  foi ‘ferme  de  la  vie 
future;  elle  n’étoit,,  nifimple,  ni  conf* 
tante , ni  populaire. 


(?)  Quefl.  fur  rLncydop.  RéfurreSioa,. 
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Traite 
§.  III.  . 

Oferons-nous  parler  du  culte  relr- 
gieux  du  Paganifine , fans  crainte  de 
fouiller  notre  plume  par  des  détails  in- 
, décens  ? Nous  fommes  forcés  d*enYup- 
primer  une  partie.  Les  Peres  de  l’E- 
glife  ont  pu , fans  danger , reprocher 
aux  païens  des  défordres  qui  étoie'nt  pu- 
blics, & dont  perfonne  ne  rougiffoit; 
mais  il  n’eft  plus  permis  de  rappeller  un 
fouvenir  capable  d’alarmer  la  pudeur. 

Les  dieux  étoient  honorés  par  des  of- 
frandes, par  des  libations,  par  l’immo- 
lation des  animaux;  l’on  fait  à quel  abus^ 
ces  facrifices  ont  donné  lieu.  Chez  la 
plupart  des  peuples  connus , les  autels 
furent  fouillés  du  fang  des  humains  ; 
une  fuperftition  barbare  étouffa  les  fen- 
timens  les  plus  vifs  de  la  nature;  on  vit 
les  peres  & les  meres , dans  des  calami- 
tés publiques , immoler  aux  dieux  leurs 
propres  enfans  ([<«).  • 

Dans  l’article  Religion  des  Grecs  & 
des  Romains  de  l’Encyclopédie,  on  a 
foutenu  que* Rome  n’offrit  jamais  de  ces  ' 


(a')  Noiiv.  Démonft.  Evang.  de  Leland,« 
«ome  I J pag.  329. 
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facrifices  barbares , qu’aucune  viftime 
humaine  ne  fourlia  leurs  autels.  Mais, 
dans  l’article  Idolâtrie  y on  reconnoît 
que  les  Romains  eux-mêmes  tombèrent 
dans  ce  crime  de  religion  ; & Pfutarque 
rapporte  qu’ils  immolèrent  deux  Grecs 
& deux  Gaulois , pour  expier  les  galan- 
teries de  trois  Veftales.  On  pourroit  ei» 
citer  d’autres  exemples. 

Les  fêtes  fe  célébroient  par  les  jeux 
du  Cirque , par  les  fpeftacles  du  théâtre, 
par  des  combats  de  gladiateurs.  Les  Sa- 
ges du  Paganifme , les  Poètes  mêmes  , 
ont  déclamé  contre  la  cruauté  & la  li- 
cence qui  régnoient  dans  ces  jeux  ; ils 
les  peignent  comme  une  école  de  bar- 
barie & d’impudicité.  A peine  ofons- 
nous  lire  dans  les  anciens  ce  qui  fe  paf- 
foit  dans  les  bacchanales  , dans  les  jeux 
floraux , dans  les  myfîeres  de  la  bonne 
déeffe , dans  les  fêtes  dé  Vénus  & dé 
Cybele , dans  le  culte  d’un  autre  dieu 
plus  infâme  encore.  Il  fembloit  que  la 
Providence  divine'  eût  livré  les  Ro- 
mains & les  Grecs , fî  éclairés  d’ailleurs, 
à un  efprit  de  vertige , quand  il  s’agif- 
foit  dé  la  religion.  Dans  les  malheurs 
publics,  on  vouoit  à Vénus  un  certain 
nombre  de  courtifannes  ; iorfque  i’é- 
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tat  étoit  menacé  de  quelque  fléau,  un 
moyen  efiîcace  pour  fléchir  la  colere 
du  ciel  étoit  de  dévouer  à la  mort  un 
nombre  de  gladiateurs.  Dans  les  fiecles 
moins  corrompus,  on  fe  contentoit  d’al- 
ler en  cérémonie , & avec  toute  la  gra- 
vité poflible , planter  un  clou  dans  le 
mur  du  temple  de  Jupiter  (^a). 

Les  temples  étoient  ornés  de  ta- 
bleaux., qui  repréfentoient  les  aventu- 
res fcandaleufes  des  dieux  ; on  ne  pou- 
voir entrer  dans  ces  lieux  deftinés  à être  - 
îe  fanéhiaire  de  la  vertu  , fans  avoir 
les  yeux  blefles  par  l’image  du  vice. 
Les  fpeftacles  étoient  fi  indécens,  que 
l’Empereur  Julien  défendit  aux  Prêtres 
païens  d’y  affifter.  Pendant  que  l’encens- 
fumoit  dans  toute  la  Grece  à l’honneur 
de  l’amour  impudique,  il  n’y  avoit  pas 
un  feul  autel  érigé  à l’amour  conjugal  v- 
DU  païen  même  a fait  cette  réflexion  C^). 
Le  Leêleur  doit  fe  rappeller  ce  qui  a- 
été  dit  dans  l’article  précédent  fur  la< 
proflitution  établie  par  motif  de  rell- 
gion. 


(a)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infcript,  tome  VIIX 
in-i2 , p.  300. 

Q)  Athen.  Deipnof.  1.  13; 
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.§•  IV. 

■ Un  Philosophe  moderne , qui  s’efti 
©bftiné  dans  tous  Ses  livres  à juftifier  le» 
païens , dif  que  chez  les  Romains  , ni 
chez  les  Grecs  ^ 11  n*y  eut  jamais  de' 
temple  dédié  à Mercure  fripon  , à Vénus 
l’impudique  , à Jupiter  l’adultere  (<»).  . 

Il  n*y  en  tut  jamais!  Quoi  ! les  tem-* 
pies  dédiés  à Lavernene  l’étoient  pas  à 
la  frijjponnerie  ? Vénus  Miconitis  , chez: 
les  Grecs , étoit-elle  autre  chofe  que 
l’impudicité  perfonnifiée  ? Les  autels  de 
' }u\>\x.Qt  Sèméléen  ne  rappelloicnt-ils  pas- . 
le  fouvenir  de  Ses  adultérés?  Athénée^ 
Paulanias  , Ovide , & cent  autres  K\x-^ 
teurs , en  font  garans.  Le  Phallus , ho- 
noré dans  les  myRetec  de  Bacchus,  étoit 
un  lymbole  abominable.. 

Nous  n’entrérons  point  dans  le  détail 
des  différentes  efpeces  de  divination» 
C’étoit  un  aéle  de  religion  , par  lequel 
on  confultoit  les  dieux  fur  les  affaires  les 
plus  importantes;  mais  aux  yeux  d’un' 
homme  fenfé  , cette  cérémonie  n’étoit  , 
qu’un  affemblage  de  puérilités  propres 
à tourner  le  culte  en  dénfîbn.  Comment  “ 


(a)  Queft-  fur  l’Ency  cl.  art.  Athfifme , feél»  i». 
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les  Romains  pouvoient-ils  Te  figurer  que 
, les  dieux  avoient  écrit  l’avenir  dans  les 
entrailles  d’une  viélime;  qu’ils  l’annOn- 
çoient  par  le  chant  ou  par  le  vol  d’un 
oifeau  , par  l’appétit  des  poulets  facrés, 
par  le  premier  objet  qu’un  homme  ren- 
controit  en  fortant  de  fa  maifon  ? Cicé- 
ron fait  fur  ce  fujet  des  réflexions  fort 
fenfées , mais  très-liumiliantes  pour  la 
phllofophie. 

» Autant  il  eft  néceflaire  , dit -il, 
» d’étendre  Sc  d’affermir  la  religion  par 
»>  la  connoiffance  de  la  nature , autant 
» il  faut  déraciner  la  fuperftition.  Ce 

monftre,  toujours  attaché  fur  nos  pas , 
» nous  pourfuit  & nous  tourmente;  fi 
» on  entend  un  Devin , fi  un  préfage 
» frappe  nos  oreilles , fi  on  offre  un  fa- 
» crifice,  fi  on  éleve  les  yeux  vers  le 
y*  ciel , fi  on  rencontre*  un  Aftrologue 
» ou  un  Augure,  s’il  fait  un  éclair, s’il 
» tonne , fi  la  foudre  tombe , s’il  arrive 
» quelque  chofe  d’extraordinaire  qui  ait 
i*  l’air  d’un  prodige  , & il  eft  impoffible 
» qu’il  n’en  arrive  pas  fouvent , jamais 
» on  n’a  l’efprit  en  repos.  Le  fommeil 
**  » même , deftiné  à être  le  remede  & la 
» fin  de  nos  travaux  St  de  nos  inquiétu- 
» des , devient , par  les  fonges , une  nou- 
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» velle  fource  de  foucis  de  terreurs. 
» L’on  y feroit  moins  d’attention  , l’on 
» parviendroit  à les  mëprifer,  s’ils  ne 
» trouvoient  un  appui  chez  les  Pbilofoç 
» phes  même  les  plus  éclairés , & qui 
» paflTent  pour  les  plus  fages  «. 

Saint  Auguftin  reproche  aux  Philo- 
fophes  d’avoir  approuvé  la  magie,  & il 
cft  vrai  que  plulieurs  l’ont  pratiquée. 

Nous  ne  parlerons  point  non  plus  de 
la  multitude  d’oracles  rendus  par  les 
dieux  , ou , fi  J’on  v«4t,  forgés  par  leurs 
minifires  , ni  des  prétendus  prodiges  par 
lefquels  on  fuppofoit  le  p^anilme  con- 
firmé. Les  uns  font  des  événemens  natu- 
rels dont  on  ne  découvroit  pas  la  caufe  j 
les  autres  étoienf  des  preftiges  ménagés 
par  artifice.  S’il  en  eft  quelques-uns  qui 
paroiffent  accompagnés  de  circpnftan- 
ces  furnaturelles , ils  ont  été  inventés 
après  coup; ils  ne  font  munis  d’aucune 
preuve  qui  puiflfe  en  conftater  la  réalité. 
Enfin  , s’ils  font  réels,  on  doit  les  attri- 
buer à l’efprit  infernal. 

11  réfulte  de  ces  oblérvations , qu’une 
religion  fi  abfgrde  dans  Tes  dogmes , fi 
corrompue  & fi  pernicieufe  dans  fes 


tr)  Cic.  de  Divin.  1. 2 , n.  149.  ‘ 
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pratiques,  fi  funefte  dans  Tes  eflTets^ 
étolt  un  des  plus  grands  fléaux  qui  ait 
jamais  pu  affl  ger  l’humanité.  Elle  rete- 
noit  les  efprits  dans  une  enfance  perpé- 
tuelle , & les  frappoit  d’un  aveuglement 
incürable.  Quand  on  penfe  qu’elle  a 
régné  près  de  deux  mille  ans  chez  les 
deux  peuples  les  plus  infiruits  de  l’uni- 
vers; que  pour  établir  le  Chriftianifme 
fur  Tes  ruines , il  a fallu  plus  de  trois  fic- 
elés de  combats;  que  la  philofophie  lui 
a prêté  toutes  fes  forces , & a tenté  l’im- 
poflîble  pou^la  foutenir  ; que  les  incré- 
dules ofent  encore  aujourd’hui  repro- 
cher à notre  religion  la  vifioire  qu’elle’ 
a remportée  fur  l’idolâtrie,  & femblent 
en  regretter  la  perte  ; on  ne  fait  lequel 
de  ces  divers  phénomènes  doit  çaufer  le 
plus  d^étonneraenti. 

S-  V. 

On  croira  peut-être  que  nous  accu- 
fons  mal-à-propos  les  Phllorophes  d’ar- 
voir  approuvé  la  religion  païenne  , Sc 
de  lui  avoir  donné , pour  ainfl  dire , leur 
fanélion  ; il  efl;  nécelTaire  d’en  fournir 
les  preuves. 

Zaleucus  , dilcip’e  de  Pythagore  , 
dans  le  prologue  de  l'es  loix  , après  avoir 
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"tlonné  de  très- bonnes  leçons  fur  la  pu-, 
reté  du  culte  divin  ^ établit  pour  maxi- 
me , que  les  citoyens  doivent  honorer 
les  dieux  félon  les  rites  de  leur  patrie, 
6c  regarder  ces  rites  comme  les  meil- 
leurs (<z).  Epiftete  eft  de  même  avis  b), 

Platon  dit  qu’un  légiflafeur  fenfé  fe 
gardera  bien  de  rien  innover  dans  la 
religion , de  peur  de  lui  en  fubftituer 
«ne  autre  moins  certaine;  il  craindra  de 
changer  un  cuite  autorifé  par  les  loix 
ou  par  les  ufages  de  fà  patrie  : car  il  doit 
favoir  qu’i/  riejl pas  pojffîblc  à une  nature 
mortelle  cT a voir  rien  de  certain  fur  cette 
matière  (c).  Il  faut , dit-il  ailleurs  , s’en 
rapporter  fur  ce  point  aux  anciens , qui 
fe  font  donnés  pour  enfans  des  dieux, 
Sc  qui  dévoient  connoître  leurs  parens. 
On  ne  peut  pas  rejetter  leur  témoi- 
gnage , quoiqu’il  ne  foit  appuyé  d’au- 
cune ralfon  évidente,  ni  probable  : 
mais , puifqu’ils  en  parloient  comme 
d’une  choie  certaine  & connue , tenons-  * 
nous-en  aux  loix  & à ce  témoignage 
Cicéron  a répété  la  même  maxime. 

la)  Stobée  , Serm.  42.  ^ 

(b)  Epiâ.  Enchir.  n.  42. 

(c)  Platon,  dans  l’Epinomis, 

(0)  Dans  le  Timée* 
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M L’on  doit , dit- il , regarder  ce  qu’il 
w ÿ a de  meilleur  comme  le  plus  ancien  , 

» & ce  qui  tient  de  plus  près  à la  Divi- 
» nité....  Garder  les  rites  de  nos  ancê- 
» très  , c’eft  nous  attacher  à la  religion 
» donnée  par  les  dieux  mêmes  , puifque 
» l’antiquité  remonte  julqu’à  eux  ( «, 

Dans  Tes  livres  fur  la  Nature  des 
Dieux,  il  fait  dire  à un  Pontife  :n  Je 
» dois  défendre  la  croyance  que  nous 
» avons  reçue  de  nos  anciens , fur  les 
M dieux , fur  leur  culte , fur  les  làcrlfi- 
» ces , fur  les  cérémonies.  Et?  effet , je 
» l’ai  toujours  foutenue  & je  la  foutien- 
» draî  toujours  ; lesdifcours  d’un  (avant 
» ou  d’un  ignorant  ue  me  feront  jamais 
. ' - » départir  d’une  opinion  que  je  tiens  de 
>)  mes  peres  (^)  u. 

Les  Philofophes  des  fîecles  fuivans 
ont  raifonné  dennême  ; c’efl  ce  qui  en- 
flamma leur  zele  contre  le  Chriftia- 
nifme  ; fans  vouloir  en  examiner  les 
preuves , ils  le  rejetterent  précifément  / 
parce  qu’il  étoit  nouveau. 

Epicure même, obftiné dans  fon  école 

à nier  la  Providence , & convaincu  de 

« 


(4)  Cic.  de  L^ib.  l.  a,  n.  44.  & 64. 
De  Nat.  Deor.  l.  3 , initio. 
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î’abfurdité  de  la  religion  vulgaire , l’ob- 
fcrvoit  comme  les  autres.  On  fait  le  mot 
de  Diodes  : Jamais  Jupiter  ne  mt  parole 
plus  grand  que  quand  je  vois  Epicure  à 
fes  pieds.  Ce  Philol'ophe,  par  une  hy- 
pocrlfie  honteufe , écrivit  des  livres  fur 
la  piété  envers  l«s  dieux  {a)  ; Cotta  en 
a plaifanté  dans  Cicéron  {b).  Souvent 
Tes  difciples  fe  firent  Prêtres  & Prophè- 
tes des  dieux , dont  ils  nioient  la  pro- 
vidence; ils  confultoient  les  oracles  & 
les  expliquoient  au  peuple , quoiqu’ils, 
n’y  euffent  aucune  foi  (c). 

Séneque , dans  fon  livre  de  la  fuperf- 
< tition  , que  nous  ^n’avons  plus  , après 
avoir  rapporté  les  inepties  qui  fe  fai- 
foient  dans  les  temples , ajoute  : » Un 
>>  Sage  obfervera  tous  ces  ufagés , non  . 
» comme  capables  de  plaire  aux  dieux , 

» mais  comme-  preferits  par  les  loix.... 
w Nous  continuerons  d’adorer  cette  vile 
» multitude  de  dieux , qu’une  ancienne 
>♦  & longue  fuperftition  a raffemblés, 

» en  • nous  fouvenant  que  leur  culte  eft 


U)  Diocene  Laérce,  1.  lO,  §.  17. 
ib)  De  Nat.  Deor,  1.  i , c.  41. 

(c)  Epift.  DHTert.  1.  a , c.  ao,  §.  2, 3,  4; 
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V fondé  fur  la  coutume  , S:  non  fur 

aucune  utilité\ réelle  (a) 

Porphyre  cite  une  loi  de  Dracon  , 
tjui  ordonne  de  refpeéler  les  dieux  &c 
de  les  honorer,  fclon  les  loix  reçues  (b). 
Celle  & Julien  ont  fait  un  crime  aux 
Juifs  & aux  Chrétiens  , de  ce  qui’ls  ne 
vouloient  pas  adorer  les  dieux  du  Paga- 
nifme  ; cependant  Celfe  excufe  les  Juifs, 
en  clifant  qu’il  eft  convenable  que  cha- 
que peuple  conferve  les  loix  & la  reli- 
gion qu’il  a reçues  de  fcs  ancêtres  («}. 

§.  VL 

Un  Déifte  de  nos  jours  prétend  que  la 
Teligion  païenne  , malgré  fa  corruption, 
ii’influoit  point  fur  la  morale.  » Jettez 
» les  yeux , dit-il  fur  toutes  les  nations 
» du  monde , parcourez  toutes  les  Hif- 
w toires.  Parmi  tant  de  cultes  inhumains 
» & bizarres , parmi  cette  prodigieufe 
» diverfité  de  mœurs  & de  caraSleres  , 
n vous  trouverez  par-tout  les  mêmes 
» idées  de  juftice  & d’honnêteté , par- 
f>  tout  les  mêmes  notions  du  bien  & du 


(.a)  S.  Aug.  de  Civ.  Dei'  1.  6,  c.  lo. 
ib)  Porphyre,  de  l’Abftin.  1;  4 , n.  22. 

Cf)  Dans  Orig.  1.  5 , n.  25  , 34. 

» mal. 
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•»  mal.  L’ancien  Paganifme  enfanta  des 
» dieux  abominables , qu’on  eût  punis . 
w ici* bas  comme  des  fcélérats  , & qui 
f>  n’offroient  pour  tableau  du  bonheur 
*>  fuprême  , que  des  forfaits  à com- 
» mettre  & des  pallions  à contenter. 

» Mais  le  vice  armé  d’une  autorité  fa-  . 
» crée,  defcendoit  en  vain  du  féjour 
» éternel,  l’inflinél  moral  le  repoulToit 
» du  cœur  des  humains.  En  célébrant 
n les  débauches  de  Jupiter , on  admiroit 
w la  continence  de  Xénocrate  ; la  charte 
» Lucrèce  adoroit  l’impudique  Vénus; 

» l’intrépide  Romain  facnfioit  à la  peur  ; 

» il  invoquoit  le  dieu  qui  nnitila  fou 
w pere , & mourort  fans  murmure  de  la 
main  du  lien  : les  plus  méprifablés 
» divinités  furent  fervies  par  les  plus 
» grands  hommes.  La  fainte  voix  de 
» la  nature  , plus  forte  que  celle  des 
»»  dieux , fe  faiibit  refpeéler  fur  la  terre  , 

» & fembloit  reléguer  dans  le  ciel  le 
w crime  avec  les  coupables  Ça)  «. 

Cette  réflexion  prouve  très- bien  que 
la  fuperftition  païenne  n’a  pu  entière- 
ment étouffer  les  principes  de  la  loi  na- 
turelle gravés  dans  tous  les  coeurs  ; qu’il 


■ ia)  Emile , tome  III , page  t>8. 
To/ne  /i,  B 
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s’eft  trouvé  de  temps  en  temps  des  Sa- 
ges , qui , par  la  force  d’un  excellent 
caraftere , d’un  efprit  fupérieur , d^une 
paffîon  vive  pour  la  gloire , & fouvent 
des  circonftances  où  ils  fe  font  trouvés, 
ont  triomphé  des  obftacles  que  la  reli- 
gion publique  oppofoit  à la  vertu.  Mais 
ces  prodiges  font  rares , ils  ne  font  pas 
réglé  ; il  eft  quedion  d’examiner  les 
effets  que  le  paganifme  devoit  produire 
fur  les  peuples  en  général , & non  fur 
quelques  individus  mieux  organifés  que 
les  autres. 

Les  principes  généraux  de  morale 
ont  toujours  fubfifté  ; mais  combien 
d’erreurs  & d’abus  dans  les  conféquen- 
ces  &:  dans  leur  application  aux  cas  par- 
ticuliers ! Nous  n’alléguerons  point  la 
multitude  des  loix  injudes,  des  ufages 
abfurdes , des  coutumes  cruelles  ou  im- 
pures que  les  Sceptiques  ont  raifemblés  , 
pour  prouver  que  la  morale  n’a  jamais 
été  confiante  & uniforme  chez  les  dif- 
férons peuples;  nous  en  parlerons  ail- 
leurs : il  faut  nous  borner  à citer  des 
faits  & des  témoignages , qui  démontrent 
la  funefle  impreflion  que  le  paganifme 
faifoit  fur  les  mœurs. 

» Je  n’ignore  point,  difoit  Denis 

d’Halicarnaffe , qu’il  y a quelques  fa- 
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ff  blés  grecques  qui  peuvent  être  utiles  , 
» ou  pour  confoler  l’bomme  dans  fes 
» maux , ou  pour  le  délivrer  des  vaines 
» terreurs  & le  tranquillifer  , ou  pour 
» lui  procurer  d’autres  avantages.  Je 
» me  fais  cependant  fcrupule  de  les  rap- 
» porter , & je  leur  préféré  la  théologie 
» des  Romains , perluadé  que  ces  fables - 
» ne  font  bonnes  qu’à  ceux  qui  font  en 
» état  d’en  pénétrer  le  fens,  & ils  font 
» en  petit  nombre.  Le  peuple  & le  com- 
>♦  mun  des  Philofophes  les  prennent  du 
^ mauvais  côté , & il  en  réfulte  l’un  de 
» ces  deux  inconvéniens  ; ou  Ils  conçoi- 
» vent  du  mépris  pour  les  dieux  fujets 
» aux  infirmités  humaines , ou  ils  fe  fon- 
w dent  fur  cet  exemple  pour  fe  livrer 
» aux  crimes  les  plus  honteux  (a)  « 
En  effet,  Euripide  metfouvent  cette 
excufe  à la  bouche  des  héros  de  fes  Tra- 
gédies , lorsqu’ils  veulent  commettre 
une  mauvaile  aébon.  Platon  obferve 
que  les  Crétois,  livrés  à l’amour  impur 
des  garçons , ne  manquoiem  pas  de  s’au- 
torifer  de  l’exemple  de  Jupiter  qui  avoit 
aimé  Ganimede  Dans  l’Eunuque  de 


(a)  Denis  d’Halicarn.  L 2. 
Platon,  de  Legib.  1.  1. 
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Térence,  un  jeune  homme  s’enhardit 
au  crime  à la  vue  d’un  tableau  de  Jupi- 
ter, qui  féduit  Danaé  (<2 ).  Ovide  fou- 
tient  que  les  figures  obfcenes , expofées 
dans  les  temples , allumoient  des  par- 
lions criminelles  dans  le  cœur  des  fpec- 
tateurs  ÇB).  Il  rapporte  dans  fes  Fafles 
les  prières  infenfées  que  les  marchands 
6c  les  voleurs  adreffoient  à Laverne. 
Lucien  peint  avec  des  couleurs,  qui  ne 
font  que  trop  vives,  les  defirs  honteux 
qu’excitoient  la  nudité  des  ftatues , 6c 
k libertinage  affreux  qui  en  réfultoit  (c). 

§.  VII. 

Platon  , qui  défapprouvoît  en  géné- 
ral les  tableaux  impudiques , ne  blâme 
point  ceüx  des  dieux  qui  vouloient  être 
honorés  par  ces  infamies  ; il  condamne 
l’intempérance,  excepté  dans  les  fêtes 
de  Bacchus.  Juvénal  6:  Perfe  repro- 
chent  aux  Romains,  que  la  religion  ne 
fervoit  plus  que  de  voile  6c  d’aliment 
jau  crime.  Les  Peres  de  l’Eglife  , té- 
moins oculaires  des  défordre«  qui  ré- 

(a)  Eunuch.  aft.  3 , fccnc  V. 
ib)  Ovid.  Trift.  1.  X, 
k)  Dial.  Amorti, 
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gno'ient  danls  les  teniples  & fur  les  théâ- 
tres , en  ont  fait  rougir  les  païens  : on 
féroit  des  volumes  entiers , en  compilant  - 
leurs  témoignages  (a).  La  magie , les 
fortileges , les  folies  autorifées  par  la  re- 
ligion païenne , pouvoient-elles  s’allier 
avec  des  mœurs  pures  ? Celles  des  Grecs 
& des  Romains  ne  fe  font  que  trop  ref- 
fenries  des  funeftes  influences  de  leur 
religion.  Quelques  exemples  de  vertu  , 
cités  au  milieu  d’un  déluge  de  crimes, 
ne  peuvent  fervir  à juftifier  le  paga- 
nifme  : il  n’eft  pas  douteux  que  plufieurs 
citoyens  d’ Athènes  & de  Rome  ont  été 
plus  dignes  de  vénération,  que  les  dieux 
qu’ils  adoroient.  Platon , dit  S.  Auguf- 
tin  , auroit  mieux  mérité  les  honneurs 
divins  que  Jupiter  (^). 

Mais  c’eft  la  religion  qui  doit  régler 
les  mœurs , & non  les  mœurs  cjui  doi- 
vent réformer  la  religion  ; de  même  que 
les  loix  civiles  font  deftinées  à diriger 
la  conduite  extérieure  des  hommes,  & 
non  celle-ci  à reélifier  les  loix.  Les  loix 


(a)  Voy.  fur-tout  Théodoret  Thérapeut.  i. 
Difc.  pag.  482. 

(i)  b.  Aug.  de  Civ.  Dei  ,1.  2 , c.  14.  Tertull. 
Apol.  c.  II. 
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les  plus  fages  ne  préviennent  pas  tons 
les  crimes , parce  que  les  paillons  l’em- 
portent fouvent  fur  la  crainte  des  chi- 
timens  ; mais  fi  les  loixfont  faufTes,in- 
jiifles  , défcftueufes , la  fociété  ne  peut 
être  heureufe  y ni  bien  réglée.  Ainfi  , 
une  religion  fainte  & irrépréhenfible 
n’étouffera  pas  tous  ks  vices  , parce 
qu’ils  font  naturels  à l’homme  ; mais  â 
elle  ne  le  rend  pas  moins  méchant , elle 
tû  inutile  ; fi  elle  lui  donne  des  leçons 
capables  de  le  pervertir  y elle  efl  perni- 
cieufe. 

Or , celle  des  Grecs  & des  Romains 
étoit  faufle  dansfes  dogmes,  corrompue 
dans  fon  culte  , vicieufè  dans  fes  maxi- 
mes ; elle  devoit  donc  être  funefte  dans 
fes  effets  : l’Hiftoire  attefte  la  vérité  de 
cette  conféquence.  Nous  verrons  dans 
l’article  fuivant,  fi  les  opinions  & la  mo- 
rale des  Philofophes  étoient  capables 
de  remédier  au  mal  & d’en  arrêter  les 
progrès. 

On  objeêiera  encore  que  le  vice  ef- 
fentiel  de  la  religion  païenne  étoit  cor- 
rigé par  les  loix  ; que  les  Egyptiens , les 
Grecs , les  Romains , quoiqu’aveugles 
en  fait  de  religion, n’ont  pas  laiffé  d’avoir 
une  légiflation  ôc  une  'police  très-fages. 
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Je  réponds , 1 que  ces  loix  mêmes 
commandoient  la  religion  , en  autori- 
foient  les  erreurs  & les  abus  ; il  étoit  ab- 
furde  de  défendre  & de  punir,  pour  le 
bien  de  la  fociété , des  crimes  confacrés 
•par  la  religion  : mettre  la  religion  & les 
loix  en  contradiélion  , étoit  un  moyen 
fûr  de  les  énerver  réciproquement;  c’e(l 
ce  qui  eft  arrivé,  Que  les  loix  n’ayant 
infpeftion  que  fur  la  conduite  extérieure 
des  hommes  , laiffoient  toujours  dans 
les  cœurs  le  fond  de  corruption  que  la 
religion  y faifoit  germer  : celle-ci , d’ac- 
cord avec  les  paffions,  devoir  rendre 
l’homme  vicieux  dans  toutes  les  circonf- 
tances  où  il  pouvoir  l’être  impunément. 
3^.  Qu’il  s’en  faut  beaucoup  que  la  lé- 
giflation  ait  été  irrepréhenfible  chez  les 
peuples  mêmes  dont  on  nous  vante  la 
fageffe  ; plufîeurs  de  leurs  loix  étoient 
évidemment  contraires  à la  raifon  & au 
droit  naturel  : nous  le  ferons  voir  dans 
l’article  fuivanf. 

§.  VIII. 

Un  favant  Auteur  Angloîs  a com- 
pofé  un  ouvrage  exprès  pour  faire  l’apo- 
logie du  paganifine;  il  a traité  ce  fujet 
av.ec  toute  la  fagacité  & l’érudition  pof-- 

B4 
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fibles.  Le  Lefteur  doit  être  curieux  (fer» 

voir  le  réfultat  (a). 

Il  pofe  pour  principe  , (jue  toute  re- 
ligion véritable  doit  profefler  les  cincj 
dogmes  fuivans  : i«>.  qu’il  y a un  Dieu 
fuprême  : i®.  qu’il  doit  être  le  principal 
objet  de  notre  culte;  3®.  que  ce  culte 
confifle  principalement  dans  la  piété  in- 
térieure & dans  la  vertu  14°.  que  nous 
devons  nous  repentir  de  nos  péchés  ^ 
& qu’alors  Dieu  nous  les  pardonnera  r 
5®.  qu’il  y a des  récompenfes  pour  les 
juftes , & des  fupplices  pour  les  méchans* 
Il  entreprend  de  prouver  que  ces  cincj 
vérités  ont  été  connues  & profeflees 
dans  la  religion  Greccjue  & Romaine* 

Il  obferve  d’abord  que , chez  les  an- 
ciens y le  nom  de  £>ieu  n’avoit  pas  le 
même  fens  que  nous  lui  donnons  ; il  ne 
fignifioit  pas  toujours  le  Créateur  uni- 
que & le  fouverain  Maître  de  toutes 
chofcs  , mais  feulement  un  Etre  d’une 
nature  fupérieure  à la  nôtre.  Il  ajoute 
que  le  commun  des  Grecs  & des  Ro- 
mains , même  plufieurs  Philofophes , 
étoient  perfuadés  que  le  Dieu  fuprême. 


(<î)  Le  Lord  Herbert  de  Chcrbury , deRtli' 
gione  Gentiüum^ 
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fenfermé,  pour  ainfidire,enlui“méme, 
& uniquement  occupé  de  fon  bonheur  , 
' avoit  abandonné  le  foin  de  l’univers  à 
des  génies  ou  intelligences  d’une  nature 
inférieure  à la  fienne  , & leur  avoit  con- 
fié le  fort  des  hommes.  Il  en  conclut  que 
le  culte  rendu  à ces  dieux  du  fécond  or- 
dre, étoit  fymbolique  & relatif,  & ne 
dérogeoit  point  au  culte  dû  au  Créateur. 

Ainfi  , dit-il , les  païens  ont  adoré 
fes  aftres , parce  qu’ils  les  croyoient  ani- 
més ; les  élémens , parce  qu’ils  les  envi- 
fageoient  comme  une  produéfion  de  la 
Divinité.' Us  ont  honoré  le  ciel  fous  le 
ftom  de  Jupiter  ; l’air , fous  celui  de  Ju- 
non  ; le  feu , fous  ceux  de  Vulcain''&  de 
Vefta  ; l’eau,  fous  l’emblème  de  Nep- 
tune; la  terre,  fous  ceux  de  Pluton  , de 
Cybele , de  Rhéa  , de  Cérès , &c.  lis 
honoroicnt  ainfi  le  Créateur  dans  fes 
bienfaits.  Apollon  eft  le  folcil;  Diane 
cft  la  lune  ; Vénus , Mars , Saturne , Mer- 
cure , font  les  planètes  ainfi  nommées. 
Le  titre  optimas  maximus,  conftamment 
donné  au  Dieu  fuprême , atteftoit  fa- 
providence;  les  personnages  dont  nous 
venons  de  parler  , n’en  étoient  que  les 
Eeutenans. 

On  croyoitque  le  culte  intérieur,  là 
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reconnoifTance , la  confiance , la  (binriîf' 
fion,  étoient  dues  au  Dieu  fuprêmeÿles 
païens , dans  leurs  peines , élevoient  les 
yeux  au  ciel , & invoquoient  la  Divinité 
unique;  les  cérémonies,  l’encens  & les- 
facrifices,  étoient  pour  les  dieux  infé- 
rieurs» 

Les  honneurs  divins  y-  accordés  aux 
héros  bienfaiteurs  de  l’humanité , étoient 
un  témoignage  public  de  la  croyance  d& 
l’immortalité  de  l’ame,  & des  récom- 
penfes  promifes  à la  vertu.  Hercule, 
Bacchus  Efculape , Romulus  ou  Qui-  ^ 
rinus  , étoient  des  modales  que  l’on  pro- 
pofoit  aux  peuples;  le  nom  de  Dieux  ^ 
qu’on  leur  donnoir , ne  fignifioit  que 
faims  ou  bienheureux ^Cq  que  l’on  difois 
des  enfers , faHbit  aflez  comprendre  qu’il 
y avoit  des  fupplices  réfervés  aux  mé- 
chans..  En  divinifant  les  vertus en  leuü 
bâtififant  des  temples , on  apprenoit  aux 
hontmes  qu’elles  étoient  le  feul  moyen 
de  parvenir  au  bonheur  éternel»  Ainfî 
furent  honorées  la  piété  , la  concorde  , 
la  paix  , la  pudeur  , la  bonne  foi , l’ef^ 
pérance,  la  droite  raifon  , foas  lenont 
de  mens  , &c..auxq,ueires  on  avoit  érigé 
des  autels. 

Les  expiations  faifoient  fouvenir  que 
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rhomme  criminel  doit  fe  repentir,  & 
changer  de  vie  pour  fe  réconcilier  avec  ' 
la  Divinité,  & prévenir  les  châtimens 
dont  il  eft  menacé;  fouvent  même  on 
lui  ordonnoit  des  jeûnes  & des  aumô- 
nes. S’il  s’eft  glifle  des  fables  & des  abfur- 
dités  dans  là  religion  , fi  les  pratiques , 
d’abord  innocentes,  font  devenues  cri- 
minelles  & ridicules , l’on  ne  doit  point 
s*en  prendre  au  peuple , mais  aux  Prê- 
tres qui  avoient  intérêt  à les  introduire 
& à les  fomenter , pour  rendre  leur  mi- 
niftere  néceffaire.  Les  fages  n’ont  ceffé 
de  réclamer  contre  ces  abus. 

L’Auteur  obferve enfin  , queles  Peres 
de  l’Eglife , en  attaquant  le  paganifme  , 
n’en  ont  préfenté  que  le  côté  défavanta- 
geux;  qu’ils  ont  paffé  fous  filence  ce 
qu’il  avoir  encore  de  bon  & d’utile. 

Tel  eft  le  fyftême  dont  le  Lord  Her- 
bert de  Cherbury  s’applaudififoit  comme 
d’une  décoüverte  plus  heureufe  (fue  tou- 
tes celles  d’Archimede  (a)  , & qu’il  a 
encore  foutenu  dans  les  autres  ouvra- 
ges C’eft-là  que  les  déiftes  ont  puifé 


(î)  £>e  Relig.  Gentil,  c.  t6,  p.  ai&. 

(Ji)  De  veritate^dc  caufis  Errorum , de  RelU- 
g^ne  Ldki. 
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«e  qiuîs  ont  dit,  pour  juftifier  lepaga-, 
nifnie  , & la  plupart  des  objeftions  qu’ils- 
ont  faites  contre  la  néceffité  & Tutilité 
de  la  révélation. 

• Pour  réfuter  en  détail  toutes  les  préu- 
■ves  & les  réflexions  de  cet  Auteur , il 
faudroit  un  livre  entier  ; mais  fans  for- 
tir  du  fien  , il  nous  fournit  aflfez  d’argu- 
mens  à lui  oppofer.  Dans  le  dernier  Cha- 
pitre, après  s’être  épuifé  à difculper  les^ 
païens , il  eft  forcé  de  convenir  que  leur 
opinion  , fur  la  Providence , dégradoir 
la  Divinité  ; que  le  culte  des  dieux  infé- 
rieurs lui  étoit  injurieux;  que  le  peuple 
n’entendoit  peut-être  pas  trop  bien  le- 
culte  fymbolique  ; que  Ton  ne  peut  pas 
l’abfoudre  d’idolâtrie;  que  les  fables 
avoient  abfolument  étouffé  la  religion  ^ 
que. l’abus  étoit  irréformable;  que  c’eft 
ce  qui  a-  fait  le  triomphe  du  Chriffia- 
nifme. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à cet 
aveu , ou  plutôt  à cette  rétraêlation 
mais  puifque  certains  incrédules  fe  font 
plu  à relever  les  débris  d’un  fyftême  ren- 
verfé  par  fon  propre  auteur,  il  eft  à pro- 
pos d’en  examiner  les  principaux  fonde- 
menSf 
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§.  I X. 

En  fuppofant , pour  un  moment , que 
îes  cinq  articles  de  foi , propofés  par 
Cherbury  yfuffilent  pour  former  un  fym- 
bole  complet  & une  religion  parfaite  y 
nous  demandons  dans  quelle  iburcè  i( 
les  a puifés  par  quel  monument  l’on- 
peut  prouver  que  e’étoit  là  le  catéchifme 
des  Grecs  & des  Romains;  quel  eft  ce- 
lui des  anciens  auteurs  qui  les  a expofés 
nettement  contre  la  croyance  publique- 
& univerfelle  ? Si  Cherbury  veut  être 
fincere  , il  avouera  qu’il  a emprunté 
du  GhViffianil'me  fon  plan  de  religion 
païenne;  que- fans  l’Evangile,  il  n’en 
auroit  jamais  eu  l’idee  ; qu’il  n’eft  par- 
venu à corriger  les  dogmes  anciens 
qu-en  les  rapprochant  des  nôtres;  que 
la  révélation  lui  a fervi  de  bouifole  & 
de  fil  pour  fe  conduire  dans  ce  labyrin- 
the d’erreurs.  Or,  il  efi: ridicule  de  prêter 
aux  païens  des  lumières  dont  nous  ne 
femmes  redevables  qu’aux  leçons  de  Je- 
fus-Chrift. 

Pour  former  cette  profeffion  de  foi  , 
PAuteura  été  réduit  à fouiller  dans  les- 
ccrits  de  tous  les  fiecles , chez  les  philo- 
fepheSÿ  les  HiRoriens^.  les  Poètes;  de 
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raflembler  mille  lambeaux  ëpars  ; de 
rapprocher  les  difFérens  traits  de  vérité 

3u’il  a cru  appercevoir  dans  les  ténèbres 
e la  mythologie  ; de  forcer  le  fcns  de 
plufîeurs  palTages  ; de  donner  aux  prati- 
ques du  culte , un  objet  que  n’ont  jamais 
découvert  ceux  qui  en  étoient  témoins. 
Quand  fes  conjeélures  feroient  auffi  cer- 
taines qu’elles  font  hafardées,  qu’en  ré- 
fulteroit-il  pour  la  jüftihcation  du  pa- 
ganifme  ou  de  la  religion  populaire  ? 
Rien  ; le  peuple  d’Athenes  ni  de  Rome 
n’étoit  pas  en  état  de  faire  la  même  opé- 
ration qu’un  Savant  du  dix-feptieme  fie- 
cle , de  pofleder  la  même  érudition , de 
confronter  des  monumens  dont  plufieurs 
n’exiftoient  pas  encore. 

S’il  y eut  jamais , parmi  les  anciens , 
un  homme  capable  de  voir  le  fort  &»le 
foible  de  la  mythologie , c’étoit  Var- 
ron  ; l’on  fait  Je  jugement  qu’il  en  a 
porté.  Cherbury  a cité  fes  paroles  ; 6c 
c’eft  peut-être  ce  fameux  paflTage  qui 
lui  a enfin  décillé  les  yeux.  » J1  ya, 
» dit  ce  favant  Romain , trois  efpeces 
» de  théologie;  l’une  eft  nommée  fabu- 
» leufe  ; l’autre  eft  phyfique  ; la  trcri- 
>»  fieme  eft  civile  : la  première  eft  celle 
M des  Poètes;  la  fécondé  eft  propre 
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» aux  Philofophes;  la  derniere  dl  pour 
^ le  peuple.  La  the'ologie  fabuleufe 
enféigne  plufieurs  chofes  contraires 
» à la  nature  & à la  dignité  des  dieux  ■ 
» immortels.  Que  Tun  foil  né  de  la 
» tête,  rantre  de  la  cuHfe , l’autre  da 
» fang  d’un  autre  Dieu  ; que  les  uns 
» ayent  été  voleurs,  les  autres  adul- 
» tereS,lcs  autres  efclaves  <Tun  hom- 
» me  : ce  font-là  des  traits  indignes, 

» non-feulement  de  la  Divinité , mais 
de  l’horame  le  plus  vil,  La  théologie 
» phyfique  fe  trouve  dans  les  écrits  des 
» Philofophes,  qui  demandent  quels 
» font  les  dieux,  où  ils  font,  quelle 
» eft  leur  nature  ; s’ils  exilîent  de  toute 
» éternité , ou  depuis  un  temps  ; s’ils 
» font  de  feu , comme  le  prétend  Hé- 
» raclite  ; fi  c’eft  une  combinaifon  de 
» nombres , comme  le  veut  Pythagore  ; 

» s’ils  viennent  des  atômes,  comme  le 
» foutient  Epicure  : autant  de  queftions 
» bonnes  à traiter  dans  les  écoles , mais 
» intolérables  en  public.  La  théologie 
» civile  eft  celle  qui  apprend  aux  cï- 
» toyens,  & fur-tout  aux  Prêtres,  ce 
» qu’ils  doivent  pratiquer,  quels  dieux 
» l’on  doit  honorer , quels  facrifices  il 
» cênvient  d’ofirir,  La  première  de  ces 
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» Théologies  eft  faite  pour  le  Théafre^ 
» la  fécondé  pour  les  Savans;  la  troi- 
» fieme , pour  la  fociété  civile  (a) 

Il  eft  clair  que  Varron  n’approuvoit 
ni  la  première  ni  la  feconde  ; qu’il  n’ad- 
mettoit  la  derniere  que  par  principe  de 
politique  , comme  tous  les  Philofo- 
phes.  Saint  Auguftin  n’a  pas  de  peine 
à démontrer  que  la  Théologie  civile 
étoit  abfolument  la  même  que  celle 
des  Poètes  ; que  les  fables  étoient  le  fi^ 
jet  du  culte  public , & la  feule  croyance 
dont  le  peuple  eût  connoiflance  ; que 
la  cenfure  du  théâtre  & des  Poètes 
retomboit  de  tout  fon  poids  fur  la  re- 
ligion civile  {h).  Si  Varron  avoit  cru 
que  le  culte  fût  fymbolique , & relatif 
à un  fcul  Dieu  fuprême,  eft-il  pro- 
bable qy’i!  n’eût  rien  dit  pour  en  faire 
fentir  la  juftice  & la  néceffité?  CuB- 
tvorth , qui  avoit  entrepris  l’apologie  du 
paganifine , aufli-bien  que  Cherbury  , 
eft  forcé  d’avouei*  que  faint  AuguftiR 
avoit  raifon  (c). 

Enfin  quand  on  fuppoferoir.  que  le» 


'•  (a)  S.  Aug.  de  Civ.  Dei,  I.  6,  c.  5.^ 
S.  Aug.  de  Civ.  Dei , 1.  6 & 7, 
(-■>  Cudworth.  Syü.  Inteii.  p.  477. 
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Philofophes  Grecs  & Romains  ont  en- 
vifagé  la  religion  des.  mêmes  yeux  que 
Cherbury  , en  ont-ils  donné  cette  idée 
au  peuple?  Il  ne  recevoit  d’autres  inf- 
truftions  religieufes  , que  celles  des' 
Prêtres;  & , félon  notre  Critique,  les 
Prêtres  étoient  les  auteurs  des  fables , 
& de  tous  les. abus;  le  peuple,  borné 
à des  leçons  auffi  fufpeftes , ne  pouvoit 
voir  dans  fa  religion  que  ce  qu’on  lui 
montroit,  des  indécences  6sC  des  abfur- 
dités.  Cherbury  convient  que  les  fpé- 
culations  des  Philofophes  étoient  hors 
de  la  portée  du  peuple  (<r).  Quand  ils 
aurolent  admis  un  Dieu  fuprême  & un 
culte  fymbolique  , ce  myftere  n’eût 
point  été  révélé  au  peuple  : maisjl  eft 
faux  que  les  uns  ni  les  autres  ayent 
jamais  eu  les  idées  que  Cherbury  leur 
prête. 

S-  X. 

. ' Entrons  dans  le  détail.  Où  cet  Au- 
teur a-t-il  vu  le  premier  article  du  fym- 
bole  des  païens;  que  le  Dieu  fuprêm.e, 
content  d’avoir  créé  le  rrîonde  Si  réglé 
fon  cours  par  des  loix  immuables , avoit 


ia)  De  Relig.  Gentil,  c.  13 , p.  160. 
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laifle  le  foin  de  le  gouverner  à des  gé- 
nies d’tt/7«  nature  inférieure  à la  Jienne  ? 
En  quel  lieu  du  monde  a-t-on  connu 
un  Dieu  éternel  & créateur,  & des 
dieux  créés , dépendans , fubordonnés 
à ce  premier  Etre  ? Qui  font  ces  Phi- 
lofophes  les  plus  fages  & les  plus  pro~^ 
fonds , qui  ont  eu , félon  Cherbury  , 
cette  notion  de  la  Divinité  & de  fa 
Providence  ? Peut  - être  les  Platoni- 
ciens du  quatrième  fiecle  , qui , éclai- 
rés malgré  eux  par  les  lumières  de 
l’Evangile,  par  les  objeélions  dès  Pe- 
res  de  l’Eglife  , par  leurs  difputes  avec 
nos  Apologiftes , avoient  imaginé  ce 
fyftême , un  peu  moins  révoltant  que 
celui  de  leurs  prédéceffeurs.  Mais  trou- 
ve-t-on cette  idée  dans  Pythagore  , 
dans  les  écrits  des  Stoïciens , dans  ceux 
^ de  Platon  ou  de  Cicéron , ou  dans  quel- 
que Philofophe  antérieur  au  Chriftia- 
nifme?  Quand  elle  y feroit,  le  peuple, 
infatué  des  fables  & de  la  généalogie 
des  dieux  , en  a-t-il  connu  de  deux  ef- 
peces  ? Enfin , quand  telle  auroit  été 
la  croyance  publique , félon’ Cherbury 
lui-même , c’eft  une  erreur  qui  bleffe 
la  majefté  divine.  Il  eft  abfurde  , dit- 
il,  de  fuppofer  que  Dieu  ne  peut  ou 
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ne  veut  prendre  foin  de  fes  créatu- 
res; qu’il  ne  s’informe  point  fi  fes  fieu- 
tenans  gouvernent  bien  ou  mal  ; que 
l’homme  n’eft  en  sûreté  qu’autant  qu’il 
cft  protégé  par  des  génies  , ou  des  êtres 
inférieurs  à Dieu  {a"). 

L’épithete  optimus  maxîmus  ne  peut 
être  donnée  au  Dieu  fuprême,  pour 
attefter  fa  providence,  pendant  qu’on 
fuppofe  qu’il  n’a  plus  de  providence , & 
qu’il  l’a  remife  à d’autres  : ici  Cherbury 
tombe  dans  une  contradiêlion  pal- 
pable. 

Dès  que  le  Créateur , tout  occupé 
de  fon  propre  bonheur , avoit  remis  le 
foin  de  l’univers  & du  genre  humain  à 
des  êtres  inférieurs , il  s’enfuit  que  ce 
Créateur  oifîf  ne  faifoit  aucune  atten- 
tion au  culte  que  l’on  pouvoir  lui  ren- 
dre; que  l’on  ne  devoir  attendre  de  lui 
ni  bienfait,  ni  châtiment.  Dans  cette 
hypothefe,  quel  motif  pouvoir  enga- 
ger les  hommes  à penfer  à lui  dans  le 
culte  qu’ils  rendoient  aux  efprits  , gou- 
verneurs du  monde  } Cicéron  , Plu- 
tarque , & d’autres , ont  démontré  aux 
Epicuriens  , que  des  dieux  oifîfs  ne' 


<iî)  De  Rclig.  Gentil,  c.  i6,  p.  226,  ^}i. 
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méritoient  aucun  culte  : donc  un  Créa- 
teur oifif  ne  pouvolt  avoir  aucune  part 
au  culte  que  l’on  rendoit  à fes  lieute- 
nans.  Selon  Porphyre  , le  dieu  ftipréme 
des  Platoniciens  , éfoir  Vawe  du  monde  : 
ce  Phllofophe  en  conclut,  que  l’on  ne 
doit  faire  aucune  offrande  au  Dieu  fu- 
prême , ni  s’adreffer  à lui  pour  aucun 
befoin  ; mais  feulement  aux  dieux  fe- 
condaires  {a).  Cette  décifion  fape  par 
le  fondement  les  conjeftures  du  Lord 
Cherbury , fans  ceffe  répétées  par  les 
incrédules.  Aceuferons-nous  Porphyre 
de  n’avoir  pas  entendu  les  anciens  Phi- 
lofophes  {b)  } 

Nous  convenons  que , chez  les  païens 
le  nom  de  Dieu  n’avoit  pas  le  même 
fens  que  nous  lui  donnons  ; ce  nom 
dégradé  ne  figrrifioit  plus  une  nature 
unique  , éternelle  , incommuniquable. 
De  là  même , nous  concluons  que  les 
païens  n’avoient  point  l’idée  qu’on  leur 
attribue.  S’ils  l’avoient  eiie,  ils  au- 
roient  fenti  que  c’étoit  une  profanation 
de  donner  le  même  nom  à l’Etre  éter- 


. O)  Porphyr.  de  Abftin.l.  2,  n.  34,  37 , 38. 
(b)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Dieu,  l'Idolâ’^ 
trie,  &c.  Bible  expliques , p.  43  5. 
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nel , ôc  à des  êtres  créés  dépendans 
de  lui;  qu’il étoit  indigne  de  la  fagelTe 
&•  de  la  bonté  du  Créateur  d’abandon- 
ner à d’autres  le  foin  de  fon  ouvrage. 
Mais  puifque  le  nom  de  Dieu  ne  défi- 
gnoit  point  l’Etre  fouverain  , quel  autre 
nom  les  païens  ayoient-ils  pour  l’ex- 
primer ? U feroit  étrange  qu’ils  n’euf- 
ient  point  eu  de  nom  pour  indiquer  ce 
premier  Erre,  qui  étoit  , félon  Cher- 
bury  , leprincipal  objet  de  leur  ado- 
ration. 

L’on  convient,  dit- il,  que  la  no- 
tion d’un  Dieu  fuprême  étoit  très-obf- 
cure  & très-imparfaite  chez  les  païens 
ou  par  la  négligence  ou  par  la  malice 
des  Prêtres , qui  détoumoient  le  peu* 
pie  de  cette  connoiffance , pour  domi- 
ner plus  impérieufement  fur  lui  (a)  ; 
que  l’efprit  des  hommes  étoit  plongé 
dans  des  ténèbres  fî  profondes,  qu’à 
peine  la  lumière  divine  pouvoit  encore 
briller  à leurs  yeux.  Comment  donc , 
au  milieu  de  ces  ténèbres  épaifles , le 
vrai  Dieu  pouvoit-il  encore  être  l’objet 
principal  du  culte  des  païens  ? 

Pour  prouver  que  les  païens  ado- 


(a)  De  Relig.  Gentil  c.  13 , p.  167. 
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roient  le  Dieu  flipréine , on  nous  cité 
les  hymnes  d’Orphée,  comme  fi  on  ne 
favoit  pas  que  ces  hymnes  ont  été  for- 
gées par  les  Platoniciens  du  fécond, 
du  troifieme , ou  du  quatrième  fiecle. 
Celfe,  qui  foutient  , contre  les  Chré- 
tiens , qu’il  faut  adorer  les  génies  ou 
dieux  fecondaires  , comme  minifires 
du  L)ieu  fouverain,  ne  dit  rien  du  culte 
qu’il  faut  rendre  au  Dieu  fouverain  lui- 
même;  il  fuppofe , comme  Porphyre, 
que  tout  le  cuire  extérieur  devoir  être 
pour  les  Dieux  fecondaires  (a). 

§.  X I. 

Dans  leurs  peines,  les  païens  éle- 
voient  les  yeux  & les  mains  vers  le  ciel , 
mais  ils  croyoient  que  Jupiter  & les 
autres  dieux  habitoient  dans  le  ciel; 
ce  gefte  par  lui-même  ne  prouve  rien, 
Tertullien  remarque , à la  vérité , que 
dans  leurs  prières , dans  leurs  fermens  , 
dans  leurs  exclamations  , les  païens 
nommoient  fimplement , Dieu , ifon 
Dieu!  Grand  Dieu  ! s'il  plaît  à Dieu  ^ 
Dieu  le  voie , Dieu  me  le  rendra  : il  ap- 
pelle ces  exprefiions  indélibérées,  le  té- 


{A)  Dans  Orig.  1.  n,  a & a]. 
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moignage  d'une  arne  naturellement  Chré- 
tienne (û).  11  eft  queftion  de  favoir  s’ils 
attachoient  à ces  paroles  le  même  fens 
que  nous  ; s’ils  n’entendoient  pas  un 
Dieu  indéterminé  & en  général  ; fi  dans 
leurs  pratiques  de  religion  , ils  n’a- 
voient  pas  toujours  l’elprit  occupé  d’une 
divinité  particulière. 

Quand  l’Auteur  dit  que  les  païens, 
en  adorant  Jupiter  ou  le  ciel , adoroient 
Dieu  comme  l’ame  du  ciel  ; que  Jupi- 
ter n’étok  qu’un  fymbole , non  plus 
que  le  foleil  , qu’ils  adoroient  Dieu 
dans  le  foleil , 6cc.  il  ne  prend  pas  garde 
qu’il  fe  réfute  lui-même.  Il  prouve  , 
par  des  témoignages  exprès , que  les 
Philofophes  croyoient  le  ciel  & les 
' aftres  ânimés , ou  habités  par  des  intel- 
ligences {h)  : à plus  forte  raifon  le  peu- 
ple en  ctoit-il  perfuadé  , puifque  ç’a 
été  l’opinion  de  toutes  les  nations.  Donc 
c’eft  à l’Intelligence  particulière  qui  ré- 
fidoit  dans  le  ciel , ou  dans  le  îoleil , 
qu’ils  adrefifoient  leurs  vœux.  Ils  attri- 


{a)  Tertull.  ^olog.  c.  18. 

{h)  De  Relig.  Gentil,  c.  7 , p.  40 , c.  9 , p.  57. 
V.  Mém.  del’Ac.  des  Infer.  tom,LVl  ,/n-ii , 
P-  45-  ' 
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buoient  à ce  Génie  le  pouvoir  de  les 
entendre  & de  les  exaucer  : ils  ne  re- 
«lontoient  donc  pas  plus  haut.  Lorfque 
dans  une  affemblée  , je  falue  un  particu- 
lier , il  eft  ridicule  de  penfer  que  je  n’en 
veux  pas  à lui , mais  à un  autre.  Quel 
dogme , quel  ligne  y a-t-il  dans  le  pa- 
ganifme , qui  prouve  qu’en  adorant  le 
Ibleil , être  animé  & intelligent , les 
païens  avoient  en  vue  le  Créateur  du 
foleil  ? 

Une  preuve  du  contraire,  c’eft  que 
les  païens  ne  s’adrefloient  point  au  mê- 
me perfonnage  pour  leurs  différens  be- 
foins.  Ils  demandoient  la  pluie  à Jupiter 
& à Junon  , plutôt  qu’à  Mercure  ; la 
ianté  à Efculape , & non  à Bacchus  ; les 
navigateurs  ne  faifoient  point  de  vœur 
à Mars , mais  à Neptune  ; on  recom- 
mandoit  les  morts  à Pluton  , & non  à 
Saturne  , ou  à tel  autre  Dieu.  On  ne  les 
invoquoit  point  comme  de  limples  in- 
tercefleurs,  & comme  nous  prions  les 
Saints , mais  comme  des  puilTances  ab- 
folues  & fouveraines  chacune  dans  leur 
departement. 

Suppofer  que  les  païens  adoroient,' 
dans  Vénus  & dans  Priape  , la  force  gé- 
nérative  de  la  nature;  c’eft  prêter  au 

peuple 
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peuple  une  idée  métaphyfique  & fub- 
tile  ) un  fonge  creux  de  quelques  Phi- 
lofophes,  appliqués  à chercher  un  fens 
laifonnable  dans  une  mythologie  ab- 
furde.  Les  fables , les  fêtes  le  culte , 
propres  à ces  infâmes  divinités  , préfen- 
tent  des  idées  trop  grolHeres , pour  que 
l’on  y trouve  autre  chofe  que  des  crimes. 
Cicéron  lui-même  dit  que  l’amour  fen- 
fuel  & la  volupté  ont  été  divinifés , parce 
que  ce  font  des  pallions  'impérieufes  qui 
maîtrifent  l’homme  , & femblent  exercer 
fur  lui  un  pouvoir  plus  qu’humain  (^a)» 
R ell  didfidle  de  croire  que  le  peuple 
ait  mieux  entendu  que  Cicéron  cet  arti- 
cle de  la  doéirine  grecque  & romaine  : 
or , dans  le  fens  de  ce  Philofophe  , quelle 
relation  y a t-il  entre  Vénus  & le  Dieu 
fouverain  ) 

: §:  X î I. 

Lorfqûe  Cherbury  prétend  que  le« 
païens  lui  rendoient  un  culte  intérieur , 
& réfervoient  aux  dieux  du  bas  étage 
l’encens  & les  facrifîces  (^hy , il  nous  fait 


(a)  De  Nat.  Deor.  l.  2,  n.  61. 
ih)  De  Relig.  Gentil,* c.  I4,  p.  J74.  . 
» Tome  JI,  C 
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affez  entendre  que  ce  culte  invifible  n’eft 
conftaté  par  aucun  ligne , n’a  laifTé  au» 
cune  trace  dans  la.religion  païenne  : les 
déiftes  l’ont  deviné,  & l’affirment  fans 
preuve.  Cicéron , qui  rapporte  les  opi- 
nions de  tous  les  philofophes  , ne  parle 
ni  d’un  Dieu  fupréme , ni  d’un  culte 
relatif.  S'il  ne  le  connoiiToit  pas  , il  n’eil 
pas  à préfumer  que  le  peuple  ait  été  plus 
clairvoyant  que  lui.  Àuffi  , après  bien 
des  efforts , Cherbury  avoue  en6n  que 
le  peuple  n’entendoit  peut-être  pas  trop  - 
bien  ce  culte  fymbolique  & relatif  (a)  : 
il  pouvoit  fupprimer  le  peut-être^  & con- 
venir que  le  peuple  n’y  entendoit  rien 
du  tour. 

Après  la  naiffance  même  du  Chriffia* 
nifme , Celfe,  Porphyre , Apulée , Jam* 
blique«  Proclus,  Hiéroclès,  appliqués 
à juffifier  l’idolâtrie,  n’ont  jamais  fou- 
tenu  que  ce  culte  fût  relatif.  Us  blâment 
les  Juifs  & les  Chrétiens  de  borner  leur 
culte  au  feul  Dieu  créateur , & de  ne 
vouloir  pas  adorer  les  autres  : jamais  ils  ^ 
n’ont  dit  que  les  honneurs  rendus  à 
ceux-ci  fe  rapportoient  au  Dieu  fuprême. 
Porphyre  foutient  au  contraire , que  l’on 


(a)  De  Relig.  Gentil,  ç.  15 , p.  217. 
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ne  doit  rendrey  aucun  culte  au  Dieu 

c. 

Suprême  (a).  ' 

Mais  Julien  convient  que  les  Chré- 
tiens adorent  le  même  Dieu,  fouve- 
rain  de  l’univers  , que  les  païens  ho- 
norent fous  d’autres  noms  (^b).  Maxime 
de  Madaure  dit  que  les  païens  , fous 
des  noms  divers , adorent  l’éternelle 
puUTance  du  Dieu  fouverain , répandue 
dahs  toutes  les  parties  de  la  nature  (c^. 
Ils  dévoient  le  fa  voir. 

Réponfc.  Ce  fubterfuge  de  deux  Phi- 
lofophes,  pouffés  à bout  par  les  Chré- 
tiens, ne  prouve  pas  plus  que  l’opinion 
des  déiRes  modernes;  elle  ed  contraire 
à la  doélrine  de  tous  les  anciens.  Selon 
eux  , le  Dieu  fuprême  étoit  auffi  oifif 
que  les  dieux  d’Epicure  : a-t-on  jamais 
cru  que  ceux-ci  méritaffent  aucune  ef* 
pece  de  culte?. Si  les  hpmmages  des 
païens  avoient  eu  quelque  rapport  au 
Dieu  fuprême,  l’Auteur  du  Livre  de  la 
SagefTe,  6c  S.  Paul,  ne  les  auroient  pas 
condamnés  avec  tant  de  rigueur  (<ÿ)  ; 


(d)  De  l’Abftin.  1.  a,  n.  34. 
ib)  Lettre  63  à Théodore. 

( c ) Queft.  fur  l’Encyclop.  Dieu , Idolâtrie: 
id)  Sap,  e.  ij,  jîr,  1 & fuiv.  Rom.  c.  i , 
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Sophocles,  Plutarque  & d’autres  ne  les 
auroient  pas  blâmes  ^ les  anciens  ne  les 
auroient  pas  julHfiés  par  le  feul  motif 
du  refpcft  dû  aux  loix. 

Les  incrédules  ont  ofé  foutenir  que 
les  Juifs  n’ayant  eu  qu’une  faulTe  idée 
de  la  Divinité , le  culte  qu’ils  lui  ren- 
doient  ne  pouvoir  fe  rapporter  au  vrai 
Dieu  (a)  : & ils  nous  perïuaderont  que 
le  culte  des  païens  y avoit  rapport  ? ‘ 

Il  eft  faux  que  l’éplthete  eptimus  ma~ 
xîmus  ait  désigné  le  Dieu  fuprême;  on 
a trouvé,  dans  les  Alpes,  l’infcription  , 
Deo  Penino  optimo  maximo  :1e  dieu 
Péninus  n’étoit  certainement  pas  le  Dieu 
fuprême.  Ce  titre  ne  fignifie  rien  de 
plus  à legard  de  Jupiter.  Celui-ci  n’é- 
toit ni  le  Créateur  du  monde , ni  le  feul 
maître  de  la  nature , ni  le  fouverain  de 
tous  les  autres  dieux  ; il  ne  les  avoit  pas 
créés,  plufieurs  étoient  plus  anciens  que 
lui , puifqu’il  étoit  fils  de  Saturne  , & 
petit-  fils  de  Cœlus.  11  étoit , fi  l’on  veut 
•le  plus  grand,  parce  qu’il  faifoit  trem 
Lier  les  autres  par  fon  tonnerre  ; mais  îj 


Morgan,  tome  11,  p.  119,  195. 

(b)  Tacite  de  M,  Broder,  in-/2,  toin.  IV 

f.  4i0. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  ^ J 
îî’fétoit  pas  d’une  nature  différente  de  la 
leur.  Hominum  fator  atqut  Deorum , 
fignifie  qu’il  avoit  beaucoup  d’enfans, 
dont  les  uns  étoient  des  dieux,  les  au- 
tres des  hommes. 

On  nous  demande  s’il  y a un  feul  li- 
vre, une  médaille,  une  infcription,  où 
il  foit  parlé  de  Neptune , de  Mars , & 
des  autres  Dieux , comme  d’un  être 
formateur  & fouverain  de  toute  la  na- 
ture (a).  Nous  demandons  de  notre  cô- 
té, fi  jamais  ce  titre  pompeux  a été 
donné  a Jupiter , & s’il  lui  convient  ' 
en  aucun  fens. 

Que  l’on  envlfage  le  paganifme.  de 
quel  côté  l’on  voudra , on  n’y  verra 
aucun  veftige  d’un  culte  relatif,  ni  d’une 
providence  univerfelle , dont  les  dieux 
inférieurs  n’aient  été  que  les  minières  : , 
c’cft  une  abfurdité  d’attribuer  aux  païens 
une  idée  dont  nous  fommes  redeva-; 
blés  à la  révélation. 

S-  X 1 I I- 

Nous  convenons  que  les  honneurs  di- 
vins , accordés  aux  héros , font  un  té- 
moignage de  la  foi  des  païens  à l’im- 


ia)  Queft.  fur  l'Encyclop.  Dieu  y Idolâtrh. 

c } 
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mortalité  de  l’ame  ; mais  Cherbur3r  ' 
lui-méme  avoue  l*abus  des  apothéofes. 

1 L*on  a placé  dans  -le  ciel  des  hom- 
mes très-méchans , plus  dignes  de  châ- 
timent que  de  récompenfe  ; le  culte 
qu’on  leur  rendoit , loin  de  porter  les 
peuples  à la  vertu , étoit  capable  de  les 
enhardir  au  crime , de  leur  perfuader 
que  la  qualité  d’homme  de  bien  étoit 
la  moins  nécefTaire  de  toutes,  pour  être 
placé  dans  le  féjour  des  dieux. 

' La  difficulté  de  diffinguer  dans 
la  fuite  ces  hommes  déifiés  d’avec  les 
dieux  naturels  & anciens , les  a fait  con- 
fondre, a perfuadé  à plufieuts  que  tous 
îes  dieux  avoient  été  des  hommes , a 
mis  dans  la  mythologie  un  chaos  inex- 
plicable. Jupiter  eft  tantôt  l’air  ou  Je 
ciel,  tantôt  une  planete  , tantôt  un  roi 
de  l’ifle  de  Crête , tantôt  la  nature  en- 
tière : Jupiter  tjï  quodcumque  vides  y quo~ 
cumqiie  moveris.  Cherbury  lui  - même 
s’eft  perdu  dans  ce  labyrinthe  comme 
tous  les  autres  Mythologues,  le  peuple 
étoit  encore  moins  en  état  de  s’en  ti- 
rer , & d’envifager , fous  ces  divers  em- 
blèmes , le  Dieu  ibuverain. 

* 3^;  Il  eft  impoffible  de  comprendre 
comment  un  culte  auffi  compliqué  pou-. 
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DE  la' VRAIE  REtlGION.  ^5 
Voit  fe  rapporter  à l’Etre  Aiprême^  » A 
» moins , dit  Cherbury  , que  mous  ne 
» trouvions  le  culte  fymbolique  du  Dieu 
» fouverain  dans  celui  des  planètes  ; ce- 
» lui  des  planètes , dans  celui  des  héros  ; 
» ôf  celui  des  héros , dans  l’honneur 
tt  rendu  à leurs  ftatues  ; on  doit  abfolu- 
>)  ment  le  rejetter  (a)  «.  Cette  gradation 
cft-elle  concevable  ? On  comprend  que 
les  païens  honoroient  un  héros  dans  la 
(latue  qui  le  repréfentoit , s’ils  avoient 
révé  que  fon  ame  habitoit  une  planete, 
ils  pouvoient  encore  lui  adrelTer  leurs 
vœux  dans  ceféjour  prétendu , mais  que 
cet  honneur  ait  eu  pour  objet  direél  ou 
indireél:  le  Dieu  fouverain , c’eft  une 
imagination  bizarre  & fans  fondement. 
Des  fcélérats , tels  que  Jupiter , Her- 
cule, Mercure,  Sec.  n’ont  jamais  pu  être 
le  fymbole  du  Dieu  fouverain.  Que 
leurs  crimes  fulfent  réels  ou  imaginai- 
res, qu’ils  leur  fulTent  attribués  dans  la 
fable  ou  dans  l’hiftoire , cela  eft  égal  , 
ÿ s’enfuit  toujours  que  l’on  encenfoit 
èn  eux  le  crime,  Sc  non  la  vertu. 

4^.  L’adulation  , pou/Tée  à l’excès , 
porta  les  Romains  à déifier  des  Empe- 

* • " V- 

(d)  De  Relig.  Gentil,  c 16 , p.  122. 
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• Traité  • 
reurs,  dont  la  mémoire  méritolt  l’exé- 
cration publique.  Cherbury  convient 
que  ce  fut  le  comble  de  la  profanation 
de  l’ignominie,  une  injure  atroce  faite- 
à la  Divinité  (a)‘.  Mais  Jupiter  & plu* 
fieurs  autres  ne  valoient  guere  mieux 
que  les-  Empereurs. 

' Des  autels  élevés  aux  vertus  morales 
à la  Concorde  , à la  Paix , &c.  auroieiit 
été  fans  doute  une  excellente  leçon  pour 
les  hommes , fi  l’on  n’en  avoir  pas  aufli 
érigé  aux  vices  , à l’amour  fenfuel , à la 
volupté,  à la  vengeance,  à la  fourberie, 
à l’intempérance , fi  on  ne  les  avoit 
pas  honorés  dans  les  perfonnages  qui 
en  portoient  le  caraéfere.  Le  culte  d« 
ceux-ci  devoit  faire  plus  de  mal , que 
l’encens  bfûlé  à l’honneur  des  vertus  ne 
pouvoir  faire  de  bien.  Des  temples  dé- 
diés à Bellone  , à la  Fortune , à la  Fiè- 
vre , à la  Mort , ne  pouvoient  avoir  au- 
cune influence  fur  la  pureté  des  mœurs. 

On  dira  peut-être  que  les  païens 
avoient  bâti  des  temples  aux  vices  dar« 
la  même  intention  qu’à  la  pefte , pour 
en  être  délivrés , & non  pour  les  cano- 
nifer  par  là.  Cela  eft  faux.  On  ne  de- 


(0.)  De  Relig.  Gentil,  c,  i6 , p,  216  & fuir. 
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•DE  LA  VRAIE  RELIGION.  Ç7 
inandolt  point  la  chafteté  à Vénus,  le 
défin térdïèment  à Mercure,  la  probité 
à Laverne,  nr  la  piété  filiale  à Jupiter; 
ce  culte  auroit  été  -contraire  au  carac* 
tere  des  perfonnages  Sc  à la  maxime  des 
Philofophes,  qui  enfeignoientque  nous 
devons  demander  aux  dieux  la  famé  6c 
la  fortune.,  & attendre  de  nous  feuls  la 
fageffe  & la  vertu.  On  peut  voir  dans 
les  faftes  d*Ovide,  par  quel  motif  les 
Romains  avoient  établi  des  fêtes  & des 
cérémonies  à l’honneur  des  dieux  ; la 
- vertu  n’y  entroit  pour  rien.  Lorfque  les 
Grecs  voulurent  invoquer  Vénus,  pour 
■préferver  les  deux  lexes  des  défordres 
contre  nature.,  il  fallut  caraélérifer  - cette 
Divinité  par  un  nouveau  titre;  on  la 
nomma  Venus  ApQjlfophia  ou  £pijiro- 
.phia  , Vénus  qui  détourne  ; preuve  cer- 
taine que  fon.culte  ordinaire  n’avoit  pas 
Je  même  objet. 

S.  XIV. 

Sélon'Chèrbury.,  les  expiations,  pour 
2tre  efficaces,  dévoient  être  accompa- 
gnées de  repentir  du  péché  6c  de  la  vo- 
Jonté  de  fe  corriger  , même  de  fatisfac- 
tion  pour  tous  les  crimes  qui  avoient 
<caufé  du  dommage  au  prochain;  ainfi 
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rien  ne  manquoit  à la  pénitence  che* 
les  païens. 

Mais  il  auroit  dû  nous  dire  s’il  a lu 
cette  mofalè  dans  le  rituel  des  Pontifes 
de  l’ancienne  Rome , dans  quels  ino-  ' 
nuinens  elle  cft  confignée.  1^.  Il  con- 
vient lui-même  que  les  Prêtres  enfei- 
gnoient  tout  le  contraire;  qu-ils  s’ar- 
rogeoient  le  pouvoir  de  reconcilier 
l’homme  avec  Dieu  par  de  pures  céré- 
monies (a').  1'^.  licite  plufieurs Sages  de 
l’antiquité , qui  ont  cenfuré  cette  doc- 
trine des  Prêtres;  cela  n’auroit  pas  été 
néceflaire  fi  la  croyance  vulgaire  n’y 
eût  été  conforme.  3*^.  Lorfqu’Enée, 
fortant  du  combiU , dit  qu’il  ne  lui  eft 
pas  permis  de  toucher  fes  dieux  Péna- 
tes, avant  d’avoir  lavé  fes  mains  dans 
une  eau  vive , il  n’efl:  pas  préfumable 
^u’il  ait  eu  beaucoup  de  regret  d’avoir 
tué  un  grand  nombre  d’enneijiis,  Orefte, 
coupable  du  meurtre  de  fa  inere , Sc  pu- 
rifié par  le  fang  d’un  taureau  , foutient 
que  fon  aftion  a été  légitime  ; qu’il  l’a 
faite  par  l’infpiration  d’Apollon;  & ce 
dieu  lui  - même  prend  fa  défenfe 

(a)  De  Reli^  Gentil,  c.  15  , p.  197. 

(i)  Efchile , Euménides , Aâc  IV , fçene  i , 
& Aâe  V,  feene  x. 
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- • 4®.  Les  expiations  n’ëtoient  pas  feule- 
ment prefctites  pour  fe  purifier  d’un 
crime,  mais  pour  écarter  un-  mauvais 
préfage , pour  éviter  un  danger,  pour 
avoir  touché  un  cadavre,  &c.  Or,  éta- 
blir des  expiations  pour  des  chofes  indif- 
férentes , comme  pour  des  avions  crimi- 
nelles , leur  attribuer  la  même  vertu 
dans  l’un  &;  l’autre  cas  y c’efi  très- mal 
fervir  la  morale. 

. Quand  la  foi  aux  expiations  auroic 
été  fondée  fur  une  doélrine  plus  pure , 
cela  ne  prouveroit  encore  rien.  Il  s’agi- 
roit  de  favoir  quelles  aélions  les.  « lïens 
mettoient  au  rang  des  crimes  ; on  ne 
peut  pas  les  accufer  d’avoir  eu  des  Ca- 
îuiftes  fort  févercs.  Hufieurs  crimes 
étoient  confacrés  parla  religionr,  d’au- 
tres tolérés  par  les  loix;  jamais  les  païens 
n’ont  cru  avoir  befoin  d’expiation  pour 
tous  ces  défordres. 

Cherbury  lui-même,  attentif  à fe  ré- 
futer , obferve  que , fi  les  Prêtres  païens 
av oient  voulu  être  trop  rigides  en  fait 
de  morale  , on  leur  auroit  répondu  : 
1®.  que  Dieu  efiun  bon  pere,  & qu’il  a 
pitié  de  fes  enfans:  i®.  que  l’homme  eft 
fragile  , & qu’il  a befoin  d’indulgence  ; 
3**,  que  quandil  peche,  ce  n’eft  pas  par 
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malice,  ni  pour  outrager  Dieu,  mais 
pour  fon  propre  intérêt  ou  Ton  plaifir  i 
4®.  que  lés  peines  de  Cette  vie  font  afleÈ 
rigoureufes  pour  châtier  le  pécheur 

que  s’il  en  fout  d’autres.  Dieu  peut 
encore  de  punir  pout  un  temps  dans  l’au* 
Ire  vie  (a  . Àflurément  les  Prêtres  n’au- 
iroient  eu  rien  à répondre  à de  fi  bonnes 
taifons  : Cherbury  a tort  de  les  blâmet 
■avec  tant  d’aigreur  ; à leur  place  il  an^ 
k-oit  fait  comnre  euSc.  Voilà'où  fe  réduit 
4a  famre  morale  du  paganifme , embrafo 
fée  pat  lès  feftatcurs  de  la  religion  na»- 
turelfo. 

Cependant  Chèrbury  rejette  fUr  les 
Prêtres  tons  les  abus  & les  erreurs  dont 
le  paganifme  éroit  infeété.  Ce  font  eux  ^ 
'dit-il  ,^ài  Ont  inventé  lesfahles,  qui  ont 
«corrompu  la  doétrine , énervé  la  morale  v 
introduit  le  cérémonies , pour  dominet 
fur  le  peuple , pour  fe  rendre  arbitres  dé 
la  religion,  & qùi  font  étouffée  fous  ua 
'«nrafS  de  folies  & de  fuperflitiohs. 

Soit.  Peu  nous  importe  dè  favoir  pat 
^qui  la  religion  païenne  âvoît  été  cor*- 
tompue , dès  què  l’on  avoue  qu'elle  f ë- 
^oit.  Cherbuty  'convient  qu’au  moyeâ 

'li  I-  I 1^1  < -|  I I . i fiiwUriiih 

t)e  RcUg.  Gentil,  c.  15  , p.  199. 
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dès  additions  qui  y ont  été  faites  fuccei^ 
iivemen^  -par  les  Philofophes , par  les 
Prêtres  , p>ar  les  Poëtes , tout  l’édifice 
de  la  vérité  s’eft  écroulé  fous  ce  poids  {a), 
Ï1  ajoute  ailleurs , que  les  magiftrats  ont 
autorifé;,  pat  politique  , les  fables  & les 
choies  incertaines  que  l’on  niêloit  à la 
teligion  (^).  Voilà  bien  des  malhonnêtes 
gens  qui  fe  font  réunis  aux  Prêtres  pout 
tromper  le  peuple. 

§.  XV.  ’ 

Nous  n’avons  certainement  aucun  in»*/ 
térêt  à difculper  les  miniftres  de  la  reli- 
gion païenne  ; mais  il  cft  bon  de  rendre 
iuftice  à tout  le  monde,  de  rapporter 
les  faits  à charge  & à décharge. 

I Ce  ne  font  point  les  Prêtres  feuls, 
c’eft  le  peuple  & les  Philofophes  qui  ont 
eru  les  aftres  & toutes  les  parties  de  la 
nature  animées  par  des  génies  : telle  eft 
ia  fource  première  du  polythéifme  & 
des  différentes  branches  du  paganifme. 
Dans  le  fecond  livre  de  Cicéron , fur  la 
nature  des  Dieux  , le  Stoïcien  Balbus 
établit  Fidolâtrie  ïur  ce  fondement , & 


^(a)  De  Relig. .Gentil,  c.  i5,p«  aïo* 
' i^)  Jbid.:p.  xhi,  . ' 
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la  juftlfie  dans  tous  fes  points  ; Cicéron 
finit  par  lui  applaudir.  Au  contraire , 
Cotta , Académicien , Prêtre  & Pon- 
tife , l’attaque  , réfute  les  raifons  de  Bal- 
bus  , n’appuie  la  religion  que  fur  la  tra- 
dition des  anciens , & fur  l’autorité  des 
loix.  A la  fin  de  fes  livres  de  la  Divina- 
tion , Cicéron  accule  encore  les  Philo- 
sophes d’en  être  les  proteêleurs  ; il  leS 
rend  refponfables  des  vaines  terreurs  Sc 
de  la  folie  du  vulgaire.  Or , Cicéron 
n’eft  point  furpeéf  fur  ce  point  ; il  n’étoit 
ni  Prêtre  , ni  Pontife , il  étoit  Magif- 
' trat , Orateur  & Philofophe. 

Z®.  Cherbury  lui-même  avoue  que  les 
Prêtres  ont  emprunté  des  Philofophes  , 
le  fond  de  leur  doftrine  fur  les  dieux 
lupérieurs  & inférieurs  ; il  raffemble 
teufès  les  raifons  capables  de  la  rendre 
plaufible  & de  la  perfuader  au  peuple. 
C’eft  donc  mal  raifonner , que  de  la  pré- 
senter enfuite  comme  l’ouvrage  de  l’im- 
pofture  des  Prêtres  (a).  Ceux-ci  étoient- 
ils  obligés  d’être  plus  fages  & mieux 


(a)  De  Relie.  Gentil,  c.  14 , p.  170 , 180. 
L’Auteur  des  Lettres  à Sophie,  & d’autres 
incrédules,  ont  raifonné  db  même.  V,  ïie. 
Lettre,  p.  148. 
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îhftruits  , que  les  Philofophes  & les  Ma- 
giftrats  qui  ont  foutenu  cet  édifice  de 
menfonge  dans  toutes  fes  parties? 

3^.  Souvent,  chez  les  Romains,  le 
facerdoce  & la  magiftrature  ont  été 
réunis  ; dans  la  fuite  le  fouverain  Ponti- 
ficat fut  afFedfé  aux  Empereurs  ; ils  réu- 
niflbient  toute  l’autorité  civile  & reli- 
gieufe.  Qui  les  empêchoit  de  retrancher 
alors  tous  les  abus  qui  defiguroient  la 
religion?' Ils  ne  l’ont  pas  tenté.  Lorf- 
qu’on  leur  a prêché  une  religion  plus 
pure,  ils  fe  font  joints  aux  Philofophes 
pour  la  perfécufer  -&  l’anéantir. 

4*^.  Quand  le  culte  auroit  été  plus 
pur  & la  croyance  .plus  raifonnable  y 
le  miniftere  des  Prêtres  n’auroit  pas  été 
moins  néceffaire  : par-tout  où  il  y a eu 
un  culte  quelconque  , il  a fallu  des 
Prêtres.  Nous  préfumons  même , que 
plus  ils  ont  été  inflruits  , finceres , ver- 
tueux, plus  ils  ont  été  refpeftés;  leur 
intérêt  bien  entendu,  n’a  donc  jamais 
été  de  tromper  le  peuple. 

ç®.  Cherbury  ajoute , que  quand 
Mutius  Scévola  , Souverain  Pontife  y 
^Varron,  l’Empereur  Julien,  les  Pla- 
toniciens & les  Stoïciens , ont  voulu 
purger  le  paganifme  de  fes  ordures , ils 
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n’ont  pas  pu  en  venir  à bout,  parce 
5|ue  le  mal  étoit  invétéré.  Mais  il  leur 
fait  un  peu  trop  d’honneur.  Stévola  & 
Varron , loin  d’avoir  voulu  corriger  le 
paganihne , ont  cru  qu’il  falloir  lailTer 
croupir  le  peuple  dans  Tes  erreurs,  & 
qu’il  étoit  dangereux  de  lui  montrer 
la  vérité.  Scévola  ne  vouloir  point 
qu’on  lui  révélât  qti’hfculape , Her- 
• cule  , Caftor  & Pollux  , étoient  des 
hommes , & non  des  dieux.  Varron 
étoit  d’avis  qu’il  y a bien  des  chofes 
vraies , qiiil  d’en  pas  à . propos  de  faire 
-connoître  au  peuple,  & qu’il  y en  a 
d’autres  très-fauffes  qu’il  eft  expédient 
de  lui  laifler  croire  (ji).  Cicéron  penfoit 
qu’il  ne  falloit  point  agiter  devant  le 
peuple  les  difputes  philofophiques , de 
peur  qu'elles  ne  détruiliffen^  la  reli- 
Ifion  publique  (^j.L’Empereuf  Julien  6c 
les  autres  Philofophes  de  Ibn  temps, 
ont  foutenu  la  théurgie  , la  magie  , la 
dwination , les  fables  & les  abfiirdités 
du  pagamfme  : nous  le  verrons  ailleurs* 


ia)  S.  iAug.de  Civ.  Dei,  1. 4,''c.-27 , yi: 
Strabor'a  p^aiféde  même'  Géog.  1.  i ,p. 

■(/•)  Laftance^  Divin.  InfL  1.  -a , c.^. 
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§,  XVI.  ' 

Si  tout  ces  grands  hommes  n’ont  eu 
ni  le  pouvoir,  ni  la  volonté  d’éclairer 
le  peuple , à qui  étoit-il  donc  réfervé 
de  détromper  Tunivers?  A l’Evangile: 
Cherbury  lui  rend  cet  hommage  : & il 
eft  remarquable  dans  la  bouche  d’un, 
déifie.  » Le  Chriftianifme , dit-il , tira 
H des  ténèbres,  & confirma  par  Tau-. 
H torité  divine,  tout  ce  qu’il  y avoit  de, 
» bon  & d’utile  dans  la  doéirine  des 
» Philofophes;  il  prefcrivit  à^Tes  feéla- 
» teurs  toutes  les  vertus  & tout  ce  qui 
>f  pouvolt  fanftifier  les  moeurs.  Le  pa- 
» ganifme  demeura  fans  force  & fans 
vigueur  ; il  n’en  refta  que  la  lie  & de 
» quoi  fournir  un  triomphe  aifé  aux 
Peres  de  l’Eglife  (a)  «, 

C’eft  donc  mal-à-propos  que  Cher- 
bury accufe  les  Peres  de  n’avoir  mon- 
tré dans  le  paganifme  que  les  fuperfti- 
lions , & d’avoir  fupprimé  les  leçons 
utiles  de  morale  qu’il  donnoit  (^).  Celfe^ 
Julien,  Porphyre,  Maxime  de  Madau- 
re , ne  leur  auroient  pas  pardonné  cette 


<à)  De  Relig.  Gentil,  c.  i6,  p.  230, 
. Qo  Ibid,  c.  14,  p.  i8i. 


ê6  : - T R'  A i r i ' 

infidélité.  Les  Peres  ont  dlfcuté  avec 
leurs  adverfaires  le  culte  & les  confé- 
quences  morales  , auffi  bien  que  les 
dogmes  du  paganifme  ; ils  ont  démon- 
tré que , fur  ces  trois  points , il  étoit 
également  vicieux  : nous  l’avons  prouvé 
nous-mêmes  ; &c  Cherbury  eft  forcé 
d’en  convenir  à la  derniere  page  de  fon 
ouvrage.  C’eft  lui-même  qui  eft  tombé 
dans  le  défaut  qu’il  reproche  aux  Peres 
de  l’Eglife.  Il  fait  fonner  bien  haut  les 
autels  élevés  à la  vertu  dans  le  paga- 
nifme , & il  ne  dit  rien  de  ceux  que 
Ton  avoit  érigés  aux  vices  : il  cite  avec 
emphafe  les  dieux  que  l’on  pouvolt 
regarder  comme  les  lieutenans  de  la 
Providence  ; il  pafte  fous  ftlence  ceux 
dont  le  minlftere  étoit  honteux  & abo- 
minable ; il  fait  valoir  les  exemples 
capables  de  porter  l’homme  à la  vertu  ; 
il  glifle  légèrement  fur  ceux  qui  favori- 
foient  les  paftions  criminelles  : il  attri- 
bue à la  malice  des  Prêtres,  des  abus' 
dont  on  étoit  plutôt  redevable  à l’aveu- 
glement des  Philofophes  ; il  cite  la 
cenfure  que  ceux-ci  ont  faite  des  ab- 
fordités  de  l’idolâtrie  ; il  fupprime  les 
raifons  & les  prétextes  dont  ils  fe  font 
fervispour  écernifer  fon  legnefur  la  terre. 
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''Vainement  les  incrédules  feroient 
de  nouveaux  efforts  pour  pallier  les 
vices  effentiels  du  paganifme  ; vaine- 
ment ils  voudroient  difputer  à la  Reli- 
gion chrétienne , la  ]uftice  & Tutilité 
de  fon  triomphe.  Ils  n’auront  jamais 
plus  de  fagacité , plus  d’érudition , 
plus  de  connoiffance  de  l’antiquité , 
que  le  Lord  Cherbury.  Les  aveux  qu’il 
a été  obligé  de  faire , après  avoir  am- 
plement difcuté  cette  matière , fervi- 
ront  toujours  de  réponfe  à ceux  qui 
effayeront  de  relever  fon  fyftéme. 

§.  X V 1 1. 

r bfais  les  déifies  ne  fe  rebutent  point 
aifément  : loin  de  profiter  de  cet  exem- 
ple , ils  ont  pouffé  la  hardieffe  beau- 
coup plus  loin,  lis  affirment  que  tous 
les  Philofophes  , Babyloniens , Per- 
fans , Egyptiens , Scythes , Grecs  & 
Romains , admettoient  un  Dieu  fu- 
prême  , un  Dieu  unique  ; que  toutes 
les  autres  divinités  n’étoient  que  des 
êtres  intermédiaires  ; que  l’unité  de 
Dieu  & la  vie  future  étoient  expreffé- 
ment  enfeignées  dans  les  myfteres;  qu’il 
n’y  eut  jamais  de  peuple , ni  de  gou- 
vernement idolâtre,  dans  la  force  du 
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terme  ; que  les  païens  ne  furent  jamaîs 
aflez  infenfés  pour  regarder  une  ftatoe 
comme  un  dieu  ou  comme  un  être  ani- 
mé ; qu’ils  n’étoient  pas  plus  idolâtres 
que  nous  le  fommes  en  rendant  un  culte 
aux  images,  que  le  fond  de  leur  my- 
thologie étoit  très-raifonnable.  Voilà 
ce  que  l’on  a répété  dans  huit  ou  dix 
ouvrages  différens  (^a^. 

Nous  verrons  dans  l’article  fuivant, 
s’il  eft  vrai  que  les  Philofophes  ayent 
admis  un  Dieu  fupréme , ou  un  Dieu 
unique,  & dans  quel  fens  : nous  nous 
bornons  ici  à examiner  h les  païens 
n’étoient  pas  idolâtres,  & fi  on  peut 
nous  accufer  det  l’être.  » Les  'anciens  , 
» dit-on  , ne  croyoient  pas  qu’une  IVa- 
» tue  fût  une  divinité  ; le  culte  ne  pou- 
» voit  donc  pas  être  rapporté  à cette 
»ftatue,  à cette  idole  «.  Nous  foute- 


io)  Chriftian.  dévoilé,  c.  7,  P.  91.  Mêlan- 
tes de  Littér.  tome  III,  c.  6\  ; Suites  des  Mê- 
Unges,  tome  IV , p,  343  ; Philofop..  de  l’Hift. 
c.  23 , p.  H2  :c.  30,  p.  138:  c.  50,  p.  251. 
Dift.  Pnilof,  ait.  Idolâtrie  & Religion.  ÉncycU 
art.  Idolâtrie.  Traité  fur  la  Tolér.  c.  7,  p.  ^Oi 
De  la  Félicité  publique,  feft.  1 , c.  2 , p.  156. 
Queftions  fur  l’Encyclop.  art.  Adorer,  Idolâ- 

&C.  . 
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nons  le  contraire , & nous  n’aurons  pas 
de  peine  à le  prouver. 

Perfonne  n’ignore  la  fupercherie 
dont  les  Prêtres  Chaldéens  s’étoiertt 
fervis,  pour  perfuader  au  Roi  de  Bà- 
bylone  que  la  Ratue  de  Bel  étoit  une 
divinité  vivante  , qui  buvoit  6c  man- 
geoit  les  provifions  que  l’on  avoit  foin 
de  lui  offrir  tous  les  jours  : l’hiftoire  en 
cft  rapportée  dans  le  livre  de  Da- 
niel (û). 

Diogene  Laërce  nous  apprend  que 
le  Philofophe  Stilpon  fut  chaffé  d’A- 
thenes , pour  avoir  dit  que  la  Minerve 
de  Phidias  n’étoit  pas  une  divinité 
Nous  lifons , dans  Tite  - Live  , que 
Herdonius  s’étant  emparé  du  Capitole, 
avec  une  troupe  d’efclaves  6c  d’exilés  , 
le  Conful  Publius.  Valerius  repréfenta 
au  peuple,  que  Jupiter,  Junon,  6c  les 
autres  dieux  6c  déeffes , étoient  afliégés 
dans  leur  demeure  (c), 

Cicéron , dans  fes  harangues  contre 
Verrès,  dit  que  les  Siciliens  n’ont  pliis 
de  dieux  dans  leurs  villes  auxquels  ils 
puifTent  avoir  recours , parce  que  Ver- 

^ ■ ■ ■ ■ ■■  III  II  I ■ wm  Kim 

(a)  Daa.  c.  4. 

(b)  Diog.  Laërce,  1.  2,  vie  de  Stilpoa, 

(cJ  Tite-Live,  1,  3 , C.  17. 
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lés  a enlevé  tous  les  fîmulacres  de  leurs 

temples  (^a). 

Paufanias , parlant  de  la  ilatue  de 
Diane  Taurique,  auprès  de  laquelle  les 
Spartiates  fouettoient  leurs  enfans  jur» 
qu’au  fang , dit  qu’il  eft  comme  natu- 
rel à cette  ilatue  d’aimer  le  fang- hu- 
main , tant  l’habitude  qu’elle  en  a con- 
traélée  chez  les  barbares  s’eA  enraci- 
née en  elle  (^). 

Porphyre  enfeigne  que  les  dieux  ha- 
bitent dans  leurs  ftatues , & qu’ils  y font 
comme  dans  un  lieu  faint  : même  doc- 
trine dans  les  livres  d’Hermès  (c). 

Jamblique  avoit  fait  un  ouvrage  , 
pour  prouver  que  les  idoles  étoient  di- 
vines f & remplies  d’une  fubfiance  di- 
vine Cd). 

Proclus  dit  formellement , que  les 
flatues  attirent  à elles  les  démons  ou 
génies , & en  contiennent  tout  l’efprit 
en  vertu  <le  leur  confécration  (<)* 

Vous  vous  trompez , dit  un  païen 


^a)  Aél.  4f  de  Signis. 

(b)  Paufan.  1.  3 , c.  16. 

(c)  Eufeb.  Praep. Evang.  1.  J , c.  1 5 . S.  Aug, 
-de  Civ.  Dei,  1.  8,  c.  23. 

(d)  Photius,  Biblioth.  cod.  216, 
ie)  Lib.  de  Sacriü  & Maglâ. 
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dans  Arnôbe  ; nous  ne  croyons  point 
que  l’airain,  l’argent , l’or  & les  autres 
matières  dont  on  forme  les  fîmulacres  , 
foient  des  dieux  ; mais  nous  honorons 
les  dieux  mêmes  dans  ces  (imulacres , 
parce  que  dès  qu’on  les  a dédiés , ils  y 

viennent  habiter  (tf). 

Un  Poëte  a dit  dans  le  même  fens  , 
que  l’ouvrier  qui  taille  des  ftatues  , n’eft 
.po'mt  celui  qui  fait  les  dieux  , mais  bien 
celui  qui  les  adore  & leur  offre  fon 

encens  (^).  , • v c • 

Maxime  de  Madaure  écrit  a Samt- 

-Auguftin  : » La  place  publique  de  no- 
» tre  ville  eft  habitée  par  un  grand 
» nombre  de  divinités,  dont  nous  ref- 
.*>  féntons  le  fecours  & l’affiftance  (c) 
Enfin , pour  que  rien  ne  manque  a 
la  preuve , l’Auteur  même  du  Diftion- 
naire  Philofophique  avoue  que  , félon 
,1’opinion  régnante,  les  dieux  avoient 
choifi  certains  autels , certains  fimula- 
cres,  pour  y venir  réjider  quelquefois, 
^poury  donner  audience  aux  hommes, 
pour  leur  répondre  (d). 

t 

( a ) Arnob.  1.  6 , n.  vj. 

( h ) Martial , Epigrain. 

(c)  Lettre  i6,  de  S.  Aug. 

( d)  Dia. Philof.  art.  Idolâtrie,  p.  5 5.  Queft. 
Ihr  l’Encyclop.  Idoles^ 
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Donc  le  culte  s’adreffoit  à la  ftatue 
comme  réjour  de  la  divinité,  comme 
gage  de  h préfence  , comme  figure 
animée  par  tel  dieu.  Si  cet  abus  ne  doit 
pas  être  appelé  idolâtrie , comment 
faut'il  le  nommer } Les  Peres  de  l’E- 
gîife  , nos  Apologiftes  , les  Livres 
Saints , n’ont  pas  reproché  autre  chofe 
aux  païens  (æ').  Ainfi , l’Auteur  dé- 
montre Terreur  des  païens , en  vou- 
lant les  en  abfoudre;  & pour  Tinftruo 
tion  des  races  futures , cet  article  pré- 
cieux a été  inféré  dans  l’Encyclopédie  , 
avec  toutes  les  contradiftions  qu’il  ren- 
' ferme. 

La  folie  des  idolâtres  eft  prouvée 
encore  par  les  miracles  qu’ils  racon- 
toient  de  ftatues  qui  avoient  parlé,  ou 
fait  des  lignes,  ou  rendu  des  oracles; 
par  l’ufage  d’enchaîner  les  idoles,  pour 
retenir  la  divinité  irême  qui  les  habi- 
toit  ; par  la  coutume  de  rendre  aux  ido- 
les , dans  les  temples , les  mêmes  fer- 
vices  que  l’on  auroit  rendus  à la  per-, 
fonne  des  dieux.  De-Ià  , les  tranfports 


(il)  V.  Athenag.  Leeat,  pro  Chriftîan.  Ter- 
tiill.  de  Idolol.  c,  7 , Origane  contre  Celfe , 
L 3 , &c. 

de 


Digiti.1' 


de"la.  vraiê  Religion.  75 
de  colere  ues  Chinois,  & de  quelques 
autres  peuples  ftupides  , qui  maltraitent 
leurs  idoles  & les  couvrent  d’outra- 
ges , lorfqu’ils  en  font  mécontens , &c. 
Les  anciens,  païens  n’ont  pas  été  plus 
raifonnables  que  les  idolâtres  moder- 
nes. 

g.  X V I n. 

Si  on  nous  demande  en  quoi  confif- 
toit  le  crime  de  ce  culte,  en  quoi  il 
outragèoit  le  vrai  Dieu , en  quoi  il 
bleifoit  la  raifon;  la  réponfe  n’eft  pas 
difficile, 

1°.  La  plupart  des  idoles  ne  repré- 
fentoient  que  des  êtres  imaginaires  ; 
les  prétendus  démons  ou  génies,  maî- 
tres de  la  nature , tels  que  Jupiter. 
Junon,  Neptune,  n’exiftoient  que  dans 
le  cerveau  des  païens.  Soit  qu’on  les 
. crût  tous  égaux  & indépendans , foit 
qu’on  les  crût  fubordonnés  à un  Dieu 
fuprême  , c’étoit  outrager  fa  Provi- 
dence , que  de  fuppof^r  qu’il  ne  dai- 
gnoit  prendre  aucun  foin  des  hommes  ;; 
qu’il  abandonnoit  leur  fort  au  caprice 
de  plufieurs  efprits  bizarres  , fouvent 
injuftes  & malfaifans , qui  ne  tenoient 
aucun  compte  de  la  vertu  de  leurs  ado- 
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rateurs , mais  feulement  des  hommages 
extérieurs  qu’on  leur  rendoir.  C’eft  un 
abus  inexculabJe  de  leur  rendre  un  culte 
pompeux , pendant  que  le  Créateur  , 
ibuverain  Maître  de  l’uni,vers , n’étoit 
adoré  dans  aucun  lieu. 

Il  y avoir  de  l’aveuglement  â re^ 
vêtir  ces  dieux  fantaftiques  des  attri-*- 
buts  incommunicables  de  la  Divinité, 
tels  que  la  toute-puiflance , la  connoif- 
fance  de  toutes  chofes , la  préfence 
dans  tous  les  lieux  confacrés;  pendant 
qu’on  les  fuppofoit  d’ailleurs  vicieux  & 
proteéleurs  du  crime. 

3“.  Les  idoles  repréfentoient , les 
unes , des  objets  fcandaleux , tels  que 
Bacchus , Vénus , Cupidon  , Priape  , 
Adonis,  le  dieu  Crepitus,  6rc.  les  au- 
tres , des  objets  monftrueux  , tel  qu’A- 
nubis,  Atergatis,  les  Tritons,  les  Fu- 
ries , &c.  les  autres , des  perfonnages 
accompagnés  de  fymboles  indécens  : 
Jupiter  avec  l’aigle , qui  a voit  enlevé 
Ganymede  ; Junon  avec  le  paon  , 
figure  de  l’orgueil;  Vénus  avec  des  co- 
lombes , animaux  lubriques  , 6cc.  Pref- 
que  toutes  étoient  des  nudités  révol- 
tantes. 

4®.  Cétoit  une  opinion  folle  de 
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croire  qu’en  vertu  d’une  prétendue  con- 
fécration , ces  démons  ou  génies  ve- 
no’ient  habiter  dans  les  Ratues , comme 
i’afluroient  gravement  les  Philofophes; 
que,  par  le  moyen  de  la  théurgie,  de 
la  magie , des  évocations , l’on  pou- 
voit  animer  une  ftatue  & y renfermer 
le  dieu  qu’elle  repréfçntoit. 

5**.  Un  nouveau  trait  de  démence 
étoit  de  mêler  encore,  dans  le  culte* 
de  pareils  objets,  des  cérémonies  ab- 
furdes  ou  infâmes , l’ivrognerie , la  prof- 
titution , reHufion  du  fang  humain  ; 
à fuppofer  que  la  Divinité  pouvoit  être 
honorée  par  des  crimes,  quelle  atta- 
choit  fes  bienfaits  à des  geAes  ridicules 
ou  à des  vœux  criminels. 

Tel  eft  cependant  le  fpeêfacle  que 
le  pagnifme  nous  offre  dans  tous  les 
temps , mais  fur-tout  dans  les  derniers 
fiecles. 

n eft  fort  lîngulier  que  les  Philofo- 
phes modernes  entreprennent  de  jufti- 
fter  un  culte , que  plufteurs  anciens 
ont  condamné.  Nous  avons  déjà  vu  que. 
Plutarque  s’eft  plaint  de  la  folie  des 
Grecs , & en  a déploré  les  effets.  Ils 
ont  manqué  de  fageffe , dit-il , en  re- 
préfentant  les  dieux  par  des  ftatues. 
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& en  leur  rendant  un  culte  ; de  là  font 
nés  la  fuperftition  parmi  le  peuple , le 
mépris  de  la  religion , & l*athéifme 
parmi  les  Philofophes  (a).  Varron 
Sophocles  ont  penfé  de  même. 

Peut-on  férieufement  faire  au  Chrif- 
tianifme  aucun  des  reproches  dont  nous 
chargeons  la  religion  païenne?  Nous 
n’adorons  que  Dieu  ; lui  feul  eft  le 
dernier  ternie  de  nos  hommages.  Si 
nous  honorons  les  Anges  & les  Saints, 
nous  ne  leur  attribuons  d’autre  pou- 
voir , que  d’intercéder  pour  nous  au-  * 
près  de  Dieu , nous  ne  leur  fuppofons 
d’autres  mérites  que  ceux  que  Dieu 
leur  a donnés.  Nous  n’avons  jamais 
rêvé  qu’ils  vinffent  habiter  dans  leurs 
images , ni  que  ces  figures  fulTent  douées 
d’aucune  vertu  furnaturelle.  L’Eglife 
profcrit  abfolument  toute  indécence, 
toute  efpece  d’abus  contraires  à la  piété 
intérieure  ; elle  ordonne  aux  -Pafteurs 
de  réprimer  fur  ce  point  la  licence  des 
Artiftes  , & de  prévenir  les  erreurs 
des  peuples.  Nous  reviendrons  - à ce 
fujet  dans  la  fuite. 


ia)  De  Ifid.  & Ofir,  ç.  37. 
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§.  XIX. 

Mais  nos  advetfaires  nous  renvoyenC 
ai3x  Iççons  que  l’on  donnoit  aux  païens 
dans  les  myfteres  ; il  faut  donc  y jetter 
un  coup  d’œil,  & fa  voir  ce  qui  en  eft. 

>♦  Dans  le  chaos  des  fuperftitions  po- 
» pulaires,  dit  un  Philofophe,  il  y eut 
» une  inftitution  falutaire  qui  empê- 
» cha  une  partie  du  genre  humain  de 
» tomber  dans  l’abrutiffement,  ce  font 
» les  myfteres  ; tous  les  Auteurs  Grecs 
» & Latins  qui  en  ont  parlé,  convien- 
» nent  que  Tunîté  de  Dieu,  l’immor- 
» talité  de  l’ame , les  peineS  & les  ré- 
» compenfes  après  la  mort  , étoient 
w annoncées  dans  cette  cérémonie  fa- 
» crée.  Oru  y donnoit  des  leçons  de 
» morale  ^ ceux  qui  avoient  commis 
n des  crimes  les  confeftbient  & les  ex- 
» ploient.  On  jeimoit , on  fe  purlfioit  , 
» on  donnoit  l’aumône.  Toutes  les  cé- 
» rémonies  étoient  tenues  fecretes  fous 
» la  religion  du  ferment , pour  les  ren- 
»•,  dre  plus  vénérables  (a)  «. 

Le  favant  Evêque  deGlocefter  j'War- 


(a)  Philof.  de  l’Hift.  c.  23  , 57.  De  la  Féli- 
cité publique , feft.  i , c.  2 , p.  1 5 5. 
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burthon  , s’efl:  attaché  à prouver  ce  fait 
c’eft  de  lui  que  l’Auteur  de  la  Philofo- 
phie  de  l’Hiftoire  a emprunté  ce  qu’il 
a dit  des  myfteres  du  paganifme , mais 
en  y mêlant  de  vaines  imaginations 
auxquelles  il  feroit  inutile  de  nous  ar- 
rêter. Selon'  "Warburthon  , les  initiés 
apprenoient  trois  chofes  ; i l’origine 
de  la  fociété  civile;  1?.  le  dogme  des 
peines  & des  récompenfes  futures  ; 3 l'a 
fauffeté  du  polythéifme,  & le  dogme 
de  l’unité  de  Dieu  (a). 

M.  Leland , après  avoir  pefé  toutes 
les  preuves  de  Warburthon,  ne  les  a 
pas  jugées  convaincantes  ; il  perfifte  à 
nier  que  l’on  ait  enfeigné  dans  les  myf- 
teres la  faulTcté'du  polythéifme  & le 
dogme  de  l’unité  de  Dieu  : les  raifons 
par  lefquellés  il  prouve  le  contraire  , 
paroiffent  très-fortes  ; nous  les  rappor- 
terons en  abrégé  (l>).  Mais  avant  d’en- 
trer dans  cette  difcuffion , il  eft  bon  de 
montrer  qu’elle  n’eft  pas  fort  impor- 
tante. 

I Suppofons  vraie  pour  un  moment 


U)  Voy.  lesDilTert.  tirées  deWarburthon  , 
tome  I , Diûert.  ^ , 6 , 7. 

{b)  Nouv.  Démonflr.  Evang.  tome  II. 
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i’opînîon  de  Warburlhon  ; il  s’enfuit  qutf 
l’unité  de  Dieu  & la  faufleté  du  poly- 
théifme  n’étoient  point  connues  du 
commun  des  païens  ; que  le  peuple  n’en 
avüit  aucune  idée  ; qu’il  avoit  meme 
pour  ce  dogme  elTentiel  une  averfion’ 

V. décidée,  puifqu’il  tailoit  le  cacher  fous' 
le  voile  dés  myderes , & ne  le  révéler 
qu’à  un  petit  nombre  d’initiés.  Pourquoi 
cette  afFeélation  de  tenir  dans  le  fecret 
une  vérité  utile  &;  falutaire  à tous  les 
hommes , fi  la  religion  païenne  renfei- 
gnoit  d’ailleurs  publiquement;  fi  le  culte 
extérieur  , fymbolique  & relatif  , an-  , 
nonçoit  à tous  un  Dieu  fuprême  & uni'- 
que , comme  le  foutiennent  nos  adver- 
faires  ? La  défenfe , fous  peine  de  mort,' 
de  révéler  le  fecret  des  myfteres  , la 
crainte  de  voir  tomber  la  religion  pu- 
blique, fi  ce  fecret  venoit  à être  connu-, 
nous  paroifiént  démontrer  la  fauffeté  de 
tout  ce  qu’on  allégué  pour  juftifier  le 
culte  du  paganifme.  Quant  au  dogme 
de  la  vie  future,  nous  convenons  qu’il 
a été  connu  par-tout,  indépendamment 
des  myfieres. 

1°.  Warburthon  a employé  beaucoup 
d’érudition  & de  fagacité  à montrer  que 
la  defcente  d’Enée  aux  enfers , peinte 
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par  Virgile  dans  le  fixieine  livre  de  l’E- 
néide , n’eft  autre  chofe  que  rinitiatioiï 
de  Ton  héros  aux  myfteres  d’EIeufis,  & 
un  tableau  de  ce  qu’on  faifoit  voir  aux 
iolfiés  ; il  a rendu  ce  fentiment  très-pro- 
bable (a).  Voilà  donc  les  myfteres  plew 
nement  dévoilés  par  Virgile  : qu’y 
voyons-nous  ? Une  peinture  des  enfers, 
le  dogme  de  la  tranfmigration des  aines, 
& la  doélrine  des  Stoïciens  fur  l’ame 
du  monde  (i-).  Or  cette  dodrine , loin 
d’être  oppofée  au  polythéifme  à 
l’idolâtrie , les  confirme  au  contraire. 
C’eft  fur  ce  fondement  que  le  Stoïcien 
Balbus  les  établit  dans  le  fécond  livre 
de  la  Nature  des  Dieux,  & que  Cicé- 
ron paroït  les  admettre  lui-même.  Ce 
fyftême , loin  d’être  oppofé  à la  religion 
païenne,  lui  donne  une  bafe  philofo- 
phique  : nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
on  le  cachoit  fous  le  voile  des  myfteres 
avec  tant  de  précaution. 

3®.  Les  plus  zélés  partifans  des  myf- 
teres conviennent  que  la  corruption  s’y 
glifla;  qu’ils  devinrent  une  école  de  cri- 
mes & d’abominations.  Ce  fait  eft  at- 


^fi)  Diflert.  6. 
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fefté,  non  feulement  par  les  Peres  de* 
l’Eglife,  mais  par  les  Auteurs  profanes. 
En  quel  temps  cette  dépravation  eft-elle 
arrivée?  Nous  n’en  favons  rien.  Quelle 
qû’en  foit  la  date,  il  eft  certain  que  dès- 
lors  les  myfteres , loin  de  contribuer*à 
inftruire  les  hommes  & à les  corriger, 
ne  firent  qu’augmenter  les  erreurs  & le 
déréglement  des  mœurs.  Les  myfteres 
V ne  forment  donc  aucun  préjugé  contre 
l’utilité  & le  befoin  de  la  révélation  ; ils 
les  prouvent  au  contraire.  Nous  avons 
donc  très- peu  d’intérêt  defavoir  ce  qu’ils 
étoient  dans  l’origine  : voyons  néan- 
moins ce  qu’en  a penfé  M.  Leland. 

§.  XX. 

Il  obferve  d’abord , que  les  plus  ar- 
dens  défenfeurs  des  myfteres , ceuîc  qui 
les  ont  vantés  davantage,  font  les  Phi- 
lofophes  poftérieurs  à la  naiftance  du 
Chriftianifme  , Apulée  , Jamblique  , 
Hiéroclès , Proclus  , &c.  Ils  vouloient 
en  tirer  avantage  pour  foutenir  l’idolâ- 
trie chancelante  , pour  affoiblir  l’im- 
preffion  que  faifoit  fur  les  efprits  la  mo- 
rale pure  & fublime  de  l’Evangile.  Leur 
témoignage  eft  donc  fort  fufpeél , fur- 
tout  dans  un  temps , où , de  l’aveu  de  tour 
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le  monde , les  myfteres  avoient  dégé- 
nérés. Au  rapport  de  Saint  AugulHn  , 
Porphyre  avouoit  qu'il  n’y  avoit  trouvé 
aucun  moyen  efficace  pour  purifier 
l’ame  (a). 

• Si  l’on  y avoit  donné  d’excellentes  le- 
çons de  morale,  efl-il  probable  que  So- 
crate en  eût  fait  fi  peu  de  cas  ; qu’il  eût 
refufé  conftamment  de  fc  faire  initier  ; 
qu’il  fe  fût  ainfi  expofé  à rendre  fa  re- 
ligion fufpefte?  Eft-il  vraifemblable  que 
l’on  eût  caché  avec  tant  de  foin  une  doc- 
trine capable  de  porter  l’homme  à la 
vertu  ? Les  myfleres  de  Bacchus  & de 
Vénus  qui  retraçoient  leurs  aventures  , 
tout  comme  ceux  d’Eleufis  peignoient  la 
vie  de  Cérès , n’ont  jamais  pu  être  pro- 
pres à infpirer  la  régularité  des  mœurs. 
Les  fymboles  du  K/cis  6r  du  Phallus 
portés  dans  les  myfleres , de  quelque  ma- 
niéré qu’on  les  envifage , ne  font  qu’une 
leçon  fcandaleufe,  plus  capable  d’en- 
flammer les  pallions  que  de  les  réprimer. 

En  fécond  lieu , parmi  tous  les  pafla- 
ges  des  anciens , cités  par  "Warburthon, 
il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  prouve  clai- 
rement que  l’unité  de  Dieu  étoit  enfei- 


(4}  S.  Aug.  de  Civ.  Dei,  1.  10,  c.  31, 
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gnée  dans  les  myfteres.  Peut- on  fup- 
pofer  que  la  doé^rinc  des  Hiérophantes 
fût  plus  pure  & plus  fenfée  que  celle 
des  Philofophes  ? Or  , nous  verrons 
qu’aucune  feéfe  de  ceux-ci  n’a  profeflTé 
clairement  l’unité  de  Dieu.  Quand  U' 
feroit  mieux  prouvé  que  les  hymnes 
_d’Orphée  & de  Cléanthe  étoient  réci- 
tées dans  les  myfteres,  ce  qu’ils  difent 
de  l’unité  de  la  nature  divine  ne  con- 
clut rien  ; ce  dogme , entendu  à la  ma- 
niéré des  Stoïciens,  fervoit  de  bafe  à 
la  plus  groffierc  idolâtrie. 

En  troifieme  lieu,  Warburthon  fnp- 
pofe  que  l’on  apprenoit  aux  initiés,  que 
les  dieux  adorés  par  le  vulgaire  avoient 
été  des  hommes  ; qu’ainfi  l’on  anéantif- 
foit  le  polythéifme  & la  religion  popu- 
laire. Faufle  conféquence.  L’apothéofe 
des  héros  a toujours  été  une  des  bran- 
ches de  l’idolâtrie , & non  un  ufage  pro- 
pre à la  décréditer.  Les  Crétois  qui 
prétendoieni  avoir  chez  eux  le  berceau 
de  Jupiter,  ne  l’honoroient  pas  moins 
comme  le  fouverain  des  dieux.  Lorf- 
que  le  livre  d’Euhémere  annonça  aux 
Grecs  que  leurs  dieux  avoient  tous  été 
des  hommes , il  ne  caufa  aucune  révo- 
lution dans  le  culte  public. 
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D^ailleurs iî  les  myfteres  avoient  pu 
y donner  atteinte,  les  magiftrats  , dé- 
fenfeurs  nés  de  ce  culte , euffent-ils  pris 
les  myfteres  fous  leur  proteftion  ? Le 
peuple  d’ Athènes , prefque  tout  com- 
pofé  d’initiés , auroit-il  pu  être  tout-à- 
la-fois  infatué  des  myfteres  & de  la  reli- 
gion de  fes  ancêtres,  dont  les  myfteres 
dévoient  le  défabufer  ? Lorfqu'Alcibia- 
de , dans  l’ivreffe  , tourna  en  ridicule 
riiiftoire  de  Cérès  & de  Proferpine, 
repréféntée  dans  les  myfteres,  le  peu- 
ple fe  mit  en  fureur  contre  lui , & cria 
au  blafphême  ; ce  zele  ne  s’accorde 
guere  avec  l’idée  d’un  feuL  Dieu  , & 
de  la  fauffelé  du  polythéifme. 

Enfin , fi  les  myfteres  avoient  été  tels 
que  Warburthon  les  repréfente , les  pre- 
miers Philofophes  convertis  au  Chrif- 
tianifme , S.  Juftin , Arnobc  , Athéna- 
gore , S.  Clément  d’Alexandrie  , &fc* 
n’en  auroient-ils  pas  tiré  avantage  pour 
prouver  aux  païens  l’unité  de  Dieu? 
Plufieurs  d’entr  eux  fans  doute  avoient 
été  initiés;  le  dernier  fur-tout,  très-infi- 
truit  de  ce  qui  fe  pafibit  dans  les  myf^ 
teres,  déclare  qu’il  va  en  révéler  le 
fecret,  ôt  il  les  peint  comme  une  école 
d’erreur , de  corruption , d’impiété. 
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L’Auteur  des  Recherches  Philofophi- 
ques  fur  les  Egyptiens  & fur  les  Chi- 
nois , nous  apprend  que  les  myfteres 
étoient  devenus  une  branche  de  finance 
pour  la  république  d’Athenes,  & qu’il 
en  coûtoit  fort  cher  pour  être  initié  (a'). 
Cette  nouvelle  circonftance  n’efl  pas 
propre  à infpirer  beaucoup  de  refpeâ: 
pour  la  cérémonie. 

Les  Philofophes  qui  ont  entrepris  la 
défenfe  du  paganifme  contre  les  attar 
ques  des  Peres  de  TEglife,  fe  font  pré- 
valus tant  qu’ils  ont  pu  de  ce  qui  étoit 
cnfeigné  dans  les  myfteres.  Celfe  ob- 
jede  aux  Chrétiens , que  le  dogme  des 
peines  éternelles  ne  leur  eft  point  parti- 
culier ; qu’il  eft  enfeigné  aux  initiés  dans 
les  myfteres;  que  les  récompenfes  réfer- 
vées  aux  Juftes,  & les  fupplices  deftinés 
aux  méchans  dans  l’autre  vie , font  ad- 
mis par  tout  le  monde  (A).  Si  le  dogme 
de  l’unité  de  Dieu  eût  aufli  fait  partie 
des  myfteres , Celfe  ne  l’eût-il  pas  re- 
marqué de  même  ? Au  contraire , il  fou- 
tient  la  pluralité  des  dieux  dans  tout 


(j)  Recherches  Philof,  fur  les  Egyptiens, 
tome  II,  feâ.  7,  p.  151. 

(b)  Orig.  contre  Ceue,  1.  8 , p.  408 , 409.' 
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fon  livre , & blâme  les  Chrétiens  de  ce 
qu’ils  ne  veulent  pas  adorer  les  génies. 

11  eft  donc  évident  que  les  myfteres  , 
loin  d’avoir  pu  corriger  le  monde  du 
polythéifme  &.de  l’idolâtrie , n’étoient 
deftinés  qu’à  perpétuer  leur  régné  chez 
toutes  les  nations. 

§.  XXI. 

OhjecHon.  Vous  fuppofez , très-mal- 
à-propos , diront  les  déifies , que  le  culte 
public  & les  fables  avoient  effacé , chez 
les  païens , la  notion  d’un  feul  Dieu  ; le^ 
poètes  l’ont  profeïTée  publiquement  fur 
le  théâtre  d’ Athènes.  L*auroit-on  fouf- 
fert,  fi  ce  dogme  n’avoit  été  univerfeU 
lement  cru  & connu , ou  s’il  avoit  été 
incompatible  avec  la  religion  domi- 
nante ? Dans  les  Troyennes  d’Euripide  , 
Afte  IV,  Hécube  fait  cette  apofirophe 
finguliere  à Jupiter  : >>  PuifTant  moteur 
» de  l’univers , vous  dont  la  terre  même 
» eft  le  trône  ; être  impénétrable  à’nos 
»>  lumières , qui  que  vous  foyez , foit 
» une  nature  néceftaire  , foit  l’efprit  des 
» mortels,  je  vous  adore.  C’eft  vous 
» dont  l’équité , par  des  routes  fecretes  , 
» conduit  les  chofes  humaines  à fes 
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» fins  (tf)  «.  Vous  avez  cité  vous-même 
cet  autre  paffage  de  Sophocles  : » Dans 
» la  vérité , il  n’y  a qu’un  Dieu  , il  n’y 
» en  a qu’un  qui  a formé  le  ciel , la 
» terre,  la  mer  6>c  les  vents.  Cepen- 
» dant  la  plupart  des  mortels  , par 
» une  étrange  illufion  , drefifent  aux 
» dieux  des  fiatues  de  pierre , de  cui- 
» vre,  d’or  & d’ivoire,  comme  pour 
» avoir  une  confolation  préfente  dans 
» leurs  malheurs.  Us  leur  offrent  des 
» facrifices  , ils  leur  confacrent  des 
» fêtes  , s’imaginant  vainement  que 
» la  piété  confifte  dans  ces  cérémo- 
» nies  «.  Didyme  d’Alexandrie, 
dans  un  Traité  de  la  Trinité , qui  vient 
d’être  publié,  a cité  ,1.  & , c.  27,  deux 
paflages,  l’un  de  Platon,  ancien  Poète 
comique , l’autre  de  Philémon,  qui  éta- 
bliffent  l’unité  de  Dieu  auffi  clairement 
que  celui  de  Sophocles  (c). 

Or,  les  Poètes , en  tenant  ce  langage, 
ont  fuivi , ou  la  croyance  commune , 
ou  les  opinions  philofophiques  : dans  le 
premier  cas,  il  en  réfulte  que  l’unité  de 

(a)  Théâtre  des  Grecs,  tome  IV,  c.  13. 

(b)  Eufeb.  Præp.  Evang.  1.  13  , c.  13. 

{C)  Voy.  Daniel,  traduit  parles  Septante, 
-3c,  DiiTert,  p,  403  & 405, 
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Dieu  étoît  la  croyance  commune;  dans 
le  fécond  , il  s’enfuit  que  du  moins  les 
Phi:ofophes  ont  connu  clairement,  6c 
profeffé  hautement  l’unité  de  Dieu. 

Réponfe.  Ce  langage  des  Poètes  eft 
fans  doute  une  opinion  philofophique  ; 
Euripide  avoit  été  difciple  de  Socrate* 
Si  l’on  veut  y regarder  de  près , on  verra 
que  U Moteur  de  l'univers  , confondu 
avec  Pefprit  des  mortels  autre  chofe 
que  l’ame  univerfelle  du  monde,  félon 
le  fyftême  de  Pythagore  & des  Stoï- 
ciens , expofé  par  Virgile  dans  la  def- 
cription  des  enfers.  Il  eft  très-probable' 
que  Sophocles  6c  les  autres  Poètes  ne 
concevoient  pas  la  Divinité  autrement. 
Or , en  parlant  de  la  religion  des  In- 
diens , nous  avons  déjà  fait  voir  que  ce 
fyftême  ne  favorife  ni  l’unité  de  Dieu  , 
ni  la  pureté  de  .fon  culte,  ni  la  morale, 
ni  le  dogme  des  peines  6c  des  récom- 
penfes  futures  ; il  les  détruit  au  contraire 
par  le  fondement  : nous  le  prouverons 
encore  ailleurs. 

' Mais  fuppofons,  pour  un  moment, 
que  la  doéfrine , enfeignée  fur  le  théâ- 
tre d’Athenes , ait  été  plus  orthodoxe  , 
l’on  ne  pourra  encore  en  tirer  aucune  con- 
féquence  , ni  en  faveur  de  la.  croyance 
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commune , ni  pour  l’honneur  de  la  Phi- 
lofophie. 

Les  Athéniens  laiffoient  à leurs  Poè- 
tes dramatiques  la  liberté  de  parler  con- 
tre la  religion  : il  n’eft  pas  poflible  de 
pouflTer  plus  loin  la  licence , que  l’a  fait 
Ariftophane;  il  a couvert  de  ridicule 
les  dieux  , leurs  fables , leur  culte,  fans 
qu’il  lui  en  foit  rien  arrivé,  & fans  que 
l’idolâtrie  ait  rien  perdu  de  fon  crécUt. 
Les  Poètes  étoient  fans  conféquence  ; on 
s’amufoit  de  leurs  failles , toutes  cho- 
fes  alloient  leur  train.  Aufli  ne  raifon- 
nent-ils  pas  toujours  de  même;  leurs 
difcours  font  ordinairement  conformes 
à Popinion  vulgaire  ; il  parlent  des 
dieux  comme  le  peuple.  Us  font  même 
les  auteurs  dp  la  plupart  des  fab’es  ; ils 
les  ont  accommodées  au  goût  St  aux 
préjugés  de  leurs  auditeurs.  L’inconf- 
tance  de  leur  langage  ôte  donc  toute 
efpece  d’autorité  & de  force  aux  véri- 
tés qu’ils  ont  rencontrées  par  hafard. 
Dès  qu’un  dogme  n’eft  point  conftant , 
uniforme , fuivi  dans  la  pratique , il 
n’eft  plus  d’aucune  utilité , il  ne  pro- 
duit aucun  effet. 

Il  en  eft  de  même  des  Philofophes. 
Tantôt  ils  parlent  de  Dieu  , & tantôt 
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des  dieux  ; ici  , -ils  femblent  brânie^ 
l’idolâtrie;  là,  ils  l’approuvent '&  la 
confirment  ; ils  citent  quelquefois  l’an- 
cienne tradition,  & ils  l’abandonnent. 
Rien  de  confiant  dans  leur  doftrine;  l'a 
vérité  y eft  noyée  dans  les  erreurs.  Quel  ' 
fond  peut  on  faire  fur  de  pareilles  le- 
çons? quel  fruit  le  peuple  péut-il  en 
tirer  ? Leurs  contradiélions  n’ont  pu  en- 
fanter que  des  doutes  ; & lorfque  la  vé- 
rité s’eft  fait  entendre , iis  ont  réuni  tou- 
tes leurs  forces  pour  étouffer  fa  voix. 
Nous  allons  le  démontrer  dans  l’article 
fiiivant. 

Lorfque  les  incrédules  s’obfiinent  à 
footenir  qüe  les  grandes  vérités  de  la 
religion  naturelle  ont  été  connues  dans 
le  paganifme , ils  ne  voient  pas  que  ce 
fait , s’il  étoit  vrai , tourneroit  à la  con- 
damnation des  païens.  Dans  cette  hy- 
pothefe  , comment  excufer  l’idolâtrie , 
généralement  pratiquée?  comment  juf- 
tlfier  l’indolence  des  Phüofophes,  qui 
n’ont  pas  ofé , ou  n’ont  pas  daigné  dé- 
tromper le  peuple  ?^PIus  indulgens  que 
nos  adverfaires , nous  convenons , avec 
les  Peres  de  l’Eglife  , qu’avant  la  venue 
de  Jefus-Chrift  le  commun  des  païens 
étoient  excufables  jupiu'à  un  certain' 
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point  (<r) , & plus  clignes  de  pitié  que 
de  colere.  Nous  en  concluons , avec  les 
Apôtres,  que  la  venue  de  ce  divin  Maî- 
tre a été  le  plus  grand  bienfait  de  la 
miféricorde  divine , & que  nous  ne  pou- 
vons aiTe;z  en  bénir  fa  providencer 


ARTICLE  VI. 

De  la  Croyance  & de  la  Morale  des 
anciens  Phihfnphes.-  , 

§.  h 

Jl  n’eft  pas  aifé  de  découvrir  quelle  a 
été  la  vraie  doélrine  des  Sages  de  l’an- 
tiquité. Dans  la  recherche  que  nous  en 
allons  faire , il  eft  également  dange- 
reux de  bleffer  les  feéfateurs  de  la  re- 
ligion les  incrédules.  Si  nous  vou- 
lons nous  fier  à ceux-ci,  les  Phiiofo- 
phes  Grecs  & Romains  ont  profefle 
la  religion  naturelle,  ou  le  déifme;  ils 
ont  enfeigné  clairement  l’unité  de  Dieu  , 
fa  providence,  l’iiTimertalité  de  l’ame, 
les  peines  6c  les  récompenfes  de  la  vie 


(rf)  Théodoret,  Thérapeur.  2 difc.  p.  485, 
I Cor.  c.  1 2 , 2. 
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à venir , toutes  les  vérités  eflentîelîes^ 
de  la  morale  : en  confultant  leurs  écrits  » 
on  peut  former  un  fyftême  de  religian 
très-complet , aufli  parfait  & plus  utile 
que  l’Evangile.  Puifque  ces  grands 
hommes  en  font  venus  à bout,  fans  le 
fecours  de  la  révélation  , il  eft  donc 
démontré  que  la  raifon  humaine  eft  ca- 
pable de  conftruire  ce  grand  édifice 
que  nous  jugeons  impoffible.  M.  Fre- 
ret , dans  fon  Examen  critique  des 
Apologiftes  de  la  religion  Chrétienne  , 
s’eft  attaché  à prouver  ce  fait  impor- 
tant («4»  d avoit  emprunté  les  maté- 
riaux de  M.  Huet.  Ce  favarrt  Evêque 
a montré , par  une  foule  de  pafiTages 
tirés  des  Anciens,  qu’il  n’eft  aucun 
des  dogmes  du  Chriftianifme , aucun 
des  préceptes  de  la  morale  évangéli- 
que, dont  les  païens  n’ayent  eu  du 
moins  une  foible  notion  (^)  : d’autres 
Ecrivains  ont  fait  la  même  chofe.  Voilà 
donc  les  partifans  mêmes  de  la  révéla- 
tion réunis  aux  déiftes,  pour  venger  la 
raifon  humaine  des  accufations  que  rrous 
formons  contre  elle , autant  de  témoins 


(;)  Exam.  Crit.  c,  9.  ^ 

. Huet.  Quæfl.  Alnetanæ.  ' > 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION. 
cjui  prouvent,  fans  s’en 'appercevoir  , 
l’inutilité  d’une  religion  furnaturelle  & 
révélée. 

Comme  cette  prétention  attaque 
non  - feulement  la  néceffité  & l’utilité 
de  la  miflion  de  Jefus-Chrift,  mais  en- 
core le  befoin  d’une  révélation  primi- 
tive , il  eA  à propos  de  l’examiner  avant 
d’aller  plus  loin.  Faifons  d’abord  quel- 
ques obfervations  générales  ; nous  vien- 
drons enfuite  au  détail  des  connoif- 
fances  particulières  que  l’on  attribue 
aux  anciens  Philofophes.  ’ 

§.  II. 

!•>.  Combien  s’eft-il  écoulé  de  fiecles 

avant  la  naiflance  de  la  philofophie  chez 

les  Grecs  ? Il  v avoit  au  mt>ins  mille 
¥ 

ans  que  la  Grece  étoit  peuplée , félon 
le  calcul  ordinaire , avant  qu’il  y parût 
aucun  Philofophe.  Il  a donc  fallu , pen- 
dant tout  ce  temps-là,  que  les  hommes 
groffiers , ignorans , tous  occupés  des 
befoins  de  la  vie , demeuraffent  fans 
religion , ou  s’en  fiffent  une  conforme 
à leur  ftupidité,  fi  Dieu  n’y  avoit  pas 
déjà  pourvu.  Lorfque  les  premiers  Phi- 
lofbphes  font  nés , le  paganifme  fub- 
fiiloit^  il  étoit  ancien  & enraciné;  au-  ' 
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eu  n- d’eux  n’a  tenté  de  le  réformer.  Ils 
ont  même  pofé  pour  maxime  , qu’un 
fage  légiflateur  ne  lentreprendroit  ja- 
mais , de  peur  d’y  fubUituer  une  croyan- 
ce moins  certaine  que  celle -qui  étoit 
établie  par  les  loix.  Quand  ils  auroient 
été  éclairés,  quand  leurs  opinions  au- 
roient été  auffi  vraies  qu’on  le  prétend, 
nous  ne  voyons  pas  quel  heureux  effet- 
il  en  a pu  réfulter  pour  l’inflruftion  du 
genre  humain. 

Les  Grecs  ne  font  point  créateurs  de 
leur  philofophie  : ils  l’avoient  emprun- 
tée des  Egyptiens , des  Chaldéens , des 
Phéniciens  , des  Indiens  ; leurs  pre- 
miers Sages , Thalès , Phérécyde , Py- 
thagore , avoient  voyagé  pour  s’inf- 
truire.  Quand  ils  auroient  connu  la 
vérité,  il  faudroit  encore  favoir  dans 
quelle  fource  avoient  puifé  ceux  qui 
la  leur  ont  tranfinife  , & fi  elle  n’eft 
point  venue  d’une  tradition  primitive , 
comme  tous  les  monumens  concourent 
à le  prouver. 

1®.  Les  Philofophes  eux-mêmes  n’ont 
point  cru  que  leur  dodrine  fût  propre 
au  peuple  ; ils  en  ont  foit  un  myfiere 
qu’ils  ne  dévoiloient  point  en  public  r 
il  falloit  , dit  Laélance , porter  une 
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longue  barbe  un  manteau  pour  y 
être  mitië.  Tous  ont  eu  une  doêlrine 
extérieure , deftinée  à être  divulguée , 
& qui  s’accordoit  av^c  les  préjugés  po- 
pulaires, & une  doctrine  fecrete  qu’ils 
réfervoient  pour  un  petit  nombre  de 
difciples  affidés  (<*).  S’ils  ont  été  alTez 
.clairvoyans  pour  découvrir  le  vrai,  du 
moins  ils  n’ont  pas  eu  afîèz  de  zele 
pour  le  communiquer  aux  autres.  Ce- 
pendant une  religion  vraie  , une  mo- 
rale raifonnable  , un  culte  pur , font 
faits  pour  tout  le  monde  : ils  font  même 
plus  nécelTaires  atîx  ignorans , parce 
que  l’éducation  & la  nobleflfe  des  fen- 
timens  ne  peuvent  fuppléer  en  eux  au 
défaut  de  la  religion.  Si  la  vérité  ne 
perce  point  jufqu’au  gros  d’une  nation  , 
il  lui  eft  fort  indifférent  qu’il  y ait  ou 
qu’il  n’y  ait  pas  dans  fon  fein  des  hom- 
mes aUez  heureux  pour  la  conhoître. 


(a)  Cette  double  d^ffiine , l’une  publique , 
l’autre  cachée , étoit  une  prati^e  commune 
à tous  les  Philofophes , chez  les  Indiens , chez 
les  Chaldéens , chez  les  Egyptiens , chez  les 
Grecs , dans  l’école  de  Pythagore , & dans 
celle  de  Platon.  Mém.  de  l’Acad.  des  Infcri- 
ptions,  tome  XXXI,  in-4^,  p.  128.  Tome 
LV,  W-Ï2,  p.  221. 
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La  nature , dit  Cicéron , ne  nous  a 
donné  que  de  foibles  lueurs  pour  ap- 
percevoir  la  vérité , & bientôt  nous  les 
étouffons  tellement  par  des  opinions 
fauffes  & des  mœurs  dépravées,  que 
la  lumière  naturelle  s’évanouit.  Il  con- 
vient que  , malgré  l’eftime  due  à la 
' philofophie  , elle  eft  négligée  de  la  plu- 
part des  hommes  , & même  blâmée 
de  plufieurs  ; que  l’on  peut  la  décrier 
fans  être  contredit  par  le  peuple  (a'). 
Le  mépris  étoit  donc  mutuel  entre  le 
peuple  & les  Philofophes  ; ce  n’étoit 
pas  un  moyen  de  faire  fruftifier  les  le- 
çons de  la  philofophie. 

3®.  A peine  a-t-elle  commencé  à 
éclorre,  qu’elle  s’eft  partagée  en  une 
infinité  de  feéles  qui  fe  font  déclarés  la 
guerre.  Anaxagore  & quelques  Plato- 
niciens vouloient  un  Dieu  fplrituel  ; 
les  Stoïciens  croyoient  un  Dieu  corpo- 
rel , ou  du  moins  divifible  & identifié 
avec  toutes  les  pa>^’es  de  la  nature. 
Plufieurs  fembloient  admettre  la  Pro- 
vidence , la  fplritualité  & l’immortalité 
de  l’ame  ; les  Epicuriens  attaquoient 
ces  vérités  de  toutes  leurs  forces.  Les 


(a)  Tufcul.  1.  3 , c.  I , & 1.‘  5 , c,  2.  ^ 

Cyniques 
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' Cinitjues  6c  les  Cyrénaïques  contre- 
difoient  les  maximes  les  plus  évidentes 
de  la  morale  : les^  Pyrrhoniens , les 
' Sceptiques  ÿ les  Académiciens  ne  re- 
connoiflbient  rien  de  certain  ; ils  foii- 
tenoient  le  pour  6c  le  contre  fur  toutes 
les  queftions.  A quelle  feéle  falloit-il 
donner  la  préféreitte?  Laquelle  devoit- 
on  prendre  pour  guide  dans  ce  chaos 
de  difputes  ?„Tous  ces  ^oâieurs  avoient 
une  égale  autorité;  tous  prétendoient 
fonder  leurs  leçons  fur  la  raifon  6t  fur 
Ja  lumière  naturelle  ; il  n’y  en  a pas 
deux  qui  fe  foient  accordés.  ' 

Diodore  de  Sicile  reconnoît  que  les 
Grecs , livrés  à des  difputes  éternelles, 
& toujours  épris  des  nouvelles  opi- 
nions, laifTent  leurs  difciples  dans  une 
incertitude  abfolue,  6c  les  font  errer 
toute  leur  vie  dans  le  doute  6c  l’indé- 
cifion  ( a).  Platon  fait  le  même  aveu  (b')^ 
Lorfq'ie  les  incrédules  veulent  ren- 
dre la  révélation  fufpeêle , ils  objeélent 
-que  les  religions  prétendues  révélées 
fe  contredirent  : mais  les  feél:areurs  prê- 


ta) Hift.  1. 2, , c.  21. 

ib)  Dans  le  Théætete,  V Théod.  Thérap. 
■n  difc.  p.  487, 
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tendus  de  la  raifon  fe  contredifent- 
encore  davantage  ; ils  ne  font  pas  mieux 
d’accord  aujourd’hui  qu’autrefiois,  après 
deux  mille  ans  de  difputes.  • 

§.  III. 

De  ces  conteftations  mêmes  il 
«^éfultoit  un  inconvénient  fenfible  ; c’eft 
(ju’ils  n’ofoient  enfeigner  aucun  dogme 
d’une  maniéré  ferme  & affurée  , comme 
s’ils  en  avoient  eu  une  pleine  convic- 
tion. Ils  prévôyoient  les  objeélions  & 
les  affauts  qu’ils  auroient  à foutenir  de 
la  part  de  leurs  adverfaires  ; ils  trai- 
toient  toutes  les  queftions  d’une  ma- 
niéré problématique,  propre  à infpi- 
rer  des  doutes,  & non  à perfuader. 
Dans  fon  ouvrage  fur  la  Nature  des 
Dieux,  Cicéron  laiffe  à peine  entre- 
voir ce  qu’il  penfe  fur  le  fond  de  la 
iqueftion;  U paroît  embraflTcr  leur  exif- 
tence , nbn  comme  un  dogme  certain  ,* 
démontré  , inconteftable , mais  comme 
plus  vraifemblable  que  le  fyftéme  des 
Epicuriens.  Il  avoit  pris  cette  méthode 
de  Platon  : » Ce  Philofophe  , dit-il  , 
^ n’afnrine  rien  dans  fes  livres  ; il  dif- 
»•>  pute  pour  6c  contre  ; il  met  tout  en 
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» queftion  , & ne  répond  rien  de  cer- 
♦)  tain  {a). 

Platon  lui-même  avoue  dans  le  Ti- 
mée , qu’il  lui  eft  impoflible  de  faire 
mieux.  » Vous  devez  être  contens , dit- 
» il  à fes  auditeurs , fi  je  vous  donne 
^ » des  opinions  auffi  probables  que  celles 
» des  autres  Philofophes , & vous  fou- 
» venir  que  vous  & moi  fcÿnmes  de 
» foibles  hommes  «.  Cicéron  a répété 
ces  paroles  dans  les  Tufculanes,  & 
fait  profeffion  d’être  dans  le  même  em- 
barras (b).  Voilà  ce  qui  fit  embrafier 
à la  plupart  la  feéfe  des  Académiciens 
qui  n’admettoient  aucune  certitude , 
mais  feulement  la  probabilité ‘de  toutes 
les  opinions. 

Il  n’y  a , dit  Porphyre , aucune  opi- 
nion chez  les  Philofophes , qui  fok 
abfolument  certaine , à caufe  des  rai- 
fons  que  l’on  peut  apporter  pour  ÔC 
contre  fc).  Il  étoit  queftion  là  de  l’im- 
mortalité de  l’ame , & Cicéron  avouç 
que  les  argumens  de  Platon  fur  ce  point 
ne  produifoient  pas  en  lui  une  ferme 

N 

U)  Acad.  Quæft.  1.  i , n.  46.  ■ , 

(h)  Tufcul.  1.  I , n.  9. 

(C)  Lib.  de  Hift.  aniinæ,  V.  Eufebe  Prép, 
Bvang.  1.  14-,  c.  3. 
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conviéiion;  auffi  fonde-t-il  cette  grande 
vérité  fur  la  croyance  de  toutes  les  na- 
tions , & non  fur  les  raifonnemens  des 
Philofophes  (a). 

Non feulement  les  différentes 
feéles  fe  combattoient , mais  fouvent 
le  même  Philofophe  enfeignoit  tantôt 
•une  opinion  , & tantôt  une  autre.  L’on 
a reproché  à Platon  fes  inconféquences 
& les  contra  dirions  fur  la  nature  de 
Dieu.  » Dans  le  Timée,  il  dit  que  1 on 
» ne  peut  point  nommer  le  Pere  de  ce 
M moride  ; dans  les  lôix,  qu’il  ne  faut 
» pas  être  curieux  de  favoir  ce  que  c’eft 
♦>  que  Dieu....  Dans  ces  mêmes  ouvra- 
» ges , il’  dit  que  le  monde , le  ciel , les 
» adresj  la  terre  , les  âmes , les  divi- 
» nités  que  nous  enfeigne  la  religion  de 
» nos  ancêtres  , il  dit  que  tout  cela  eft 
» Dieu  (ê)  «.Il  y a peut-être  un  moyen 
de  concilier  Platon  avec  lui-même  ; 
mais  les  ignorans  n’étoient  pas  en  état 
de  le  faire.  Après  avoir  décidé  dans  le 
Timée,  qu’il  faut  croire  les  généalo- 
gies des  dieux  fur  la  parole  des  An- 
ciens , & pour  obéir  aux  loix , il  ne 

(4)  Tufcul.  L I. 

De  Nat.  Deor.  1.  i , n.  i». 
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Veut  pas  ) dans  Tes  livres  de  la  Répu^ 
blique , que  l’on  enfeigne  aux  jeunes 
gens  les  fables  des  EXleiix , parce  qu’elles 
portent  au  crime  (æ).^  Voilà  comme  en* 
feignoit  ce  grand  génie , que  Cicéron 
ne  craint  pas  de  nommer  le  Prince  Sc 
même  le  Dieu  des  Philofophes.  Quelle 
confiance  le  peuple  pou  voit-il  prendre 
aux  leçons  de  fèmblables  Maîtres  ? Il 
n’eft  pas  étonnant  qu’ils  ayent  été  re-’ 
gardés  comme  des  rêveurs , dont  les 
difputes  ne  pouvoient  produire  aucun 
bien. 

6^.  L’on  fe  tromperoit  beaucoup , 
fi  l’on  fe  fiattoit  de  trouver  dans  une 
feule  fefte,  ou  dans  un  même  Philo- 
foplie , le  recueil  complet  des  vérités  . 
qu’il  eft- important  de  favoir,  & un 
eathéchifme  entier  de  la  religion  natu- 
Telle,  Quoique  le  fymbole  n“^n  foit  pas 
fort  étendu  , ceux  qui  ont  travaillé  à 
le  former,  ont  eu  befoin  d’une  érudi- 
tion peu  commune.  Il  a fallu  mettre  à 
contribution  tout  ce  qui  nous  refie  d’an- 
ciens écrits , rapprocher  tous  les  fiecles , 
confulter  toutes  les  feéfes , interroger 


U)  Voy.  Théodoret^  Therapeut,  3.  dlfc. 

p.  512. 
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toutes  les  nations  ; & lî  l’on  n’avoit  pas 
connu  l’Evangile , l’on  n’auroit  eu  au- 
cune réglé  certaine  pour  diftinguer  les 
vérités  d’avec  les  erreurs.  Mais  chez 
les  anciens  peuples  , le  commun  des 
hommes  ne  pouvoir  pas  faire  comme 
Pythagore,  voyager  toute  fa  vie,  fré- 
quenter toutes  les  écoles , écouter  tous 
' les  fages , choifir  entre  tant  d’opinions 
*difFérentes  celles  qui  étoient  les  plus 
certaines  ou  les  plus  probables. 

Les  incrédules  objeâent  que  le  peu- 
ple n’eft  pas  capable  de  choifir  entre 
les  différentes  religions  qu’il  reçoit  au 
hafard,  celle  qu’on  lui  donne  par  l’é- 
ducation. Mais  étoit-il  capable  de  choi- 
, fir  entre  les  différentes  feftes  de  Philo- 
ibphie  ? N’eft-ce  pas  le  hafard  feul  qui 
a décidé  du  fyftême  de  plufieurs  Phi- 
lofophes  ï Ils  ont  pris  celui  de  leur 
Maître  , avant  de  favoir  s’il  étoit  vrai 
ou  faux. 

§.  I V. 

Il  eft  bien  fingulier  qu’on  nous  vante 
les  lumières  des  anciens  Philofophes, 
poiir  en  conclure  l’inutilité  delà  révéla- 
tion j.pendant  qu’eux  mêmes  en  recon- 
noiffent  hautement  la  néceffité,  & fe 
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plaignent  des  courtes  vues  de  l’efprit 
humain , en  fait  de  religion.  Nous  prions 
le  Lefteur  de  pefer  la  force  de  leurs 
témoignages  ; ils  renverfent  de  fond  en 
comble  les  prétentions  des  déiftes. 

Jamblique , qui  fuivoit  les  opinions 
de  Pythagore,  avoue  fur  ce  point  l’im- 
pulffancede  laphilofophie.  h 11  eft  clair , , 
» «lit*  il , que  l’homme  doit  faire  ce  qui 
» eft  agréable  à Dieu  ; mais  il  n’eft  pas 
«.facile  de  le  connoitre,  à moins  qn’il 
» ne  l’ait  appris  de  Dieu  même  j ou  des 
» Génies , ou  n’alt  été  éclairé  d’une  lu- 
» miere  divine  (a)  «.  Il  dit  ailleurs  , 
qu’il  n’eft  pas  poflible  de  bien  parler 
des  dieux , fi  ces  dieux  ne  nous  inftrui- 
fent  eux  mêmes  Enfin  il  fait  à Dieu 
cette  priere  : Otez  ce  nuage  qui  eft  fur 
les  yeux  de  notre  efprit , afin  que , com- 
me dit  Homere,  nous  puiffions  connoî- 
tre  Dieu  & l’homme  (c).  Simplicius 
répété  cette  même  priere  à la  fin  de 
fon  commentaire  fur  Epiêlete  ; Por- 
phyre fait  le  même  aveu  (d), 

(a)  Vie  de  Pythagore , c.  28. 

(,b)  De  Myfter.  left.  3 , c.  18. 

(c)  Théol.  Païenne,  par  M.  de  Burigny, 
tom.  II  ^ c.  17,  p.  91. 

(</)■  Porphyre,  de  Abftin.  1.  2,  n.  5}. 
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Platon  , Ariftote,  Plutarque,  regar- 
dent les  dogmes  d’un  Dieu , créateur  du 
monde,  de  fa  providence  , de  l’immor- 
talité de  l’ame , non  comme  des  con- 
noiffances  acquifes  par  le  raifonnement 
mais  comme  d^anciennes  traditions  (<z). 

Le  même  Platon  donne  pour  avis  à: 
un  légiflateur  de  ne  jamais  toucher  à la 
religion  , de  peur  de  lu:  en  fubftituer  une 
moins  certaine  que  celle  qu’il  trouve 
établie  ; » car  il  doit  favoir , ajoute  le 
» Philofophe,  qu’il  n’eft  pas  poflîble  à 
w une  nature  mortelle, d’avoir  rien  de 
» certain  fur  cette  matière,  (^)a.  Dans 
le  même  ouvrage,  il  reconnoît  que  la^ 
piété  eft  la- vertu  la  plus  deliralde:  mais 
qui  fera  en  état  de  l’enfeigner,  dit-il, fî 
Dieu  ne  lui  fert  de  guide  ? 

Dans  le  fécond  Alcibiade,  il  fait  dire 
à Socrate  : » II  faut  attendre  que  quel- 
»»  qu’un  vienne  nous  inftruire  de  la  ma- 
» niere  dont  nous  devons  nous  com- 
» porter  envers  les  dieux  & envers  les 
» hommes....  Jufqu’alors  il  vaut  mieux 
y*  différer  l’offrande  des  facrifices , que- 


{aï  Platon  de  Legib.  1.  4.  Ariftote  , d© 
Mundo,  c.  6.  Plutarque,  de  Ifide  & Ofir. 
CIO  Dans  l’Epinomis. 
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» de  ne  favoir , en  les  offrant , fi  on 
» plaira  à Dieu , ou  fi  on  ne  lui  plaira 
»>  pas  «.  Il  cortclut  ailleurs,  qu'il  faut  ' 
ou  recourir  à quelque  Dieu , ou  atten- 
dre du  ciel  un  guide , un  maître , qui 
infiruife  l’homme  fur  ce  fujet  (<z).  En- 
fin, il  veut  que  l’on  cônfulte  l’oracle 
fur  tout  ce  qui  concerne  les  facrifices 
& le  culte  des  dieux,:  » car  nous  ne 
» favons  rien  de  nous-mêmes  fur-toût 
» cela , dit-il , & nous  ne  fautions  mieux 
» faire  que  de  fuivre  exaéfement  les 
» décifions  de  l’Oracle  «. 

Dans  le  Phédon , après  que  Socrate 
a dit  ce  qu’il  penfe  fur  l’immortalité  de 
Famé  & fur  la  vie  à venir  , un  de  fes  dif- 
eiples  répond  ; » La  connoifiance  claire 
» de  ces  chofes , dans  cette  vie , eft  im- 
» poffible  , ou  du  moins  infiniment  dif- 
» ficile. ...  Le  fage  doit  donc  s’en  tenir 
» à ce  qui'paroit  plus  probable,  à moins 
» qu’il  n’ait  des  lumières  plus  fûtes,  ou 
» la  parole  de  Dieu  lui-même  qui  lui 
» ferre  de  guide 

MélifTe  de  Samos , difciple  de  Parmé- 
nide  , difoit  que  nous  ne  devons  afiurer 

(a)  L.  4,  des  Loixs 

m md.  1.  5. 
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aucune  chofe  concernant  les  dieux , parrce 

que  nous  ne  les  connoifTons  pas  (^a). 

Plutarque  commence  fon  traité  (ur 
Ifis  & Ofirisj  en  difant  » qu’il  convient 
» à un  homme  fenfé  de  demander  aux 
» dieux  toutes  les  bonnes  choies,  mais 
J*  fur-tout  de  leur  demander  la'  connoil- 
» fance  des  dieux  , autant  que  les  hoin- 
mes  font  capables  de  la  recevoir,  parce 
» que  c’eft  le  plus  grànd  don  que  Dieu- 
» puilTe  faire  à l’homme , ou  que  l’hom- 
» me  puiffe  obtenir  de  la  bonté  divine«v 
Simplicius  dit , après  Epiftete , que 
rhbmme  inflruit  , ou  par  Dieu  lui- 
» même,  ou  par  fa  pro-pre  expérience  ea 
» différentes  maniérés , & par  des  facri- 

V fices  dlâerens  , cherche  à fs  rendre  ' 
M Dieu  favorable  (l>) 

» C’eft  par  une  grâce  toute  particu- 
« liere  des  dieux  , difoit  l’Empefeup 
» Marc  Antonin.,  que  je  me  fuis  fouvent 
» appliqué  à connoîtpe  véritablement 
» quelle  eft  la  vie  la  plus  conforme  à la 
» nature;  de  forte  qu’il  n’a  pas  te^Ju  à 
weux,  à leurs  infpirations  , ni  à leurs 

V confeils , que  je  ne  l’aie  fuivie  ; & ft 

■ II;  iim  » I II  niwn  im 

{i2)  Diog.  Laërce,  1.  9 , §.  24. 

{h}  Manuel  d’Epift,  tom.  I,  p.  lu,  asa,. 
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» je  ne  puis  pas  encore  vivre  félon  ces 
->»  réglés,  c’eft  ma  faute;  cela  vient  de" 
» ce  que  Je  n’ai  pas  obéi  à leurs  avertif- 
» femens,  ou  plutôt , fi  Je  l’ofe  dire  , à 
» leurs  ordres  & à leurs  préceptes  (*r)«. 

, Selon  Proclus , un  homme  fage  doit 
commencer  par  prier  les  dieux , avant  de 
méditer  fur  la  nature  divine  ; car  nous 
ne  connoîtrons  Jamais  ce  qui  regarde  la 
Divinité  , que  nous  n’ayons  été  éclairés 
de  la  lumière  célefte  (/’). 

L’Empereur  Julien  , quoiqu’ennemi 
déclaré  de  la  révélation  chrétienne  , 
convient  qu’il  en  faut  une.«  On  pourroit 
» peut  être , dit-il , regarder  comme  une 
» pure  intelligence , & plutôt  comme 
» un  Dieu  que  commeun  homme , celui 
» qui  connoît  la  nature  de  Dieu  f c).  Si 
» nous  croyons  l’ame  immortelle , ce 
» n’eft  point  fur  la  parole  des  hoin- 
» mes , c’eft  fur  celle  des  dieux  mêmes  , 
f>  qui  peuvent  feuls  connoître  ces  vé- 
■»  rités  (J)  «. 

Celfe  rapporte  le  paftàge , dans  le- 
quel Platon  dit , qu’il  eft  difiicile  de 

(J)  Réflex.  morales,  1.  i , à la  fin. 

{/>)  In  Platon.  Thcol.  c.  1. 

{<?  Lettre  à Thémiftius. 

i4)  Lettre  à Théodore  » Pontifs.^ 

E 6 
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découvrir  le  Créateur  ou  le  Pere  de  ce" 
monde,  & impoffible  de  le  faire  con- 
noître  à tous;  il  en  conclut  que,  félon 
Platon,  cette  étude  ne  convient  pas  à> 
tout  le  monde  f^).  Héfiode  lui- même 
implore  le  fecours  d’une  divinité  en 
commençant  la  Théogonie  ; il  recon- 
noît  qu’il  a befoin  d’une  infpiration  pour 
chanter  la maifl'ance  du  monde.  Ce  n’eff 
pas  fans  raifon  que  les  païens  avoient 
prépofé  une  divinité  aux  opérations  de- 
Pefprit» 

$,  V. 

Les  Phiiofophes  poftërieurs  à l’Eté' 
chrétienne , Porphyre  , Jamblique , Hié- 
roclès,  Proclus,  Apulée,  Apollonius,. 
&c.  malgré  leur  haine  contre  le  Chrif- 
tianifme  , avouoient  la  néceflîté  d’une 
révélation  & d’iine  lumière  fumatu- 
relie  , pour  apprendre  la  fcience  de  Dieu- 
& la  maniéré  dont  il  veut  être  honoré. 
Au  lieu  d’accepter  ce  fecours  que  Dieu' 
leur  offrôit  dans  l’Evangile , ils  aimè- 
rent mieux  recourir  aux  myfteres  du 
paganifme  , à ■ la  théurgie,  à la  magie,, 
à un  prétendu  commerce  immédiat  avec 


(4)  Dans  Orig,  1.  7 , n.  4a. 
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fes  efprits  ou  génies  ; ils  fe  plongèrent 
plus  profondément  dans  l’erreur  en  cher- 
chant la  vérité.  Us  étoient  plus  modeftes 
que  ceux  d’aujourd’hui  ; mais  ils  n’é- 
loient  pas  plus  raifonnables. 

' On  vit  néanmoins  dans  leurs  opinions 
une  révolution  remarquable.  Après  leurs 
difputes  contre  nos  apologiftes,  après* 
qu’ils  eurent  pris  connoiffance  de  nos 
livres  facrés  * ils  reftifierent  une  par- 
tie de  leurs  idées  ; leur  polythéirme  effi 
moins  greffier  que'  celui  des  fiecles 
précédens.  Us  admirent  plus  clairement 
que  les  anciens  DltUr  créateur  ils' 
foutinrent  avec  Platon  , que  Dieu  avoit 
confié  le  gouvernement  du  monde  à * 
cette  multitude'  de  génies  que  le  paga- 
nifme  adoroit»  qu’il  étoit  jufïe  de  leur 
rendre  un  culte , que  les  Juifs  & les 
Chrétiens  avoient  tort  de  le  leur  refu- 
fer  (a).  Ils  tâchèrent  de  donner  aux-fa^ 
blés  un  fens  allégorique  ; ils  rapprochè- 
rent leur  morale  de  celle  des  Livres 
Saints  : jiUien  voûloit  établir  parmi  les 
Prêtres  païens  la  même  difeipline  qui 
étoit  en  ufage  dans  le  Chriftianifme  ; ils 


(d)  V.  la  Théologie  Païenne , par  Ml  de  Bit- 
Kgny,  tome  I,  c.  li,  n,  4I,  p.  z&J,. 
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profefTerent  l’immortalité  de  l’ame  ^/r)', 

Ainfi  ils  profitèrent  des  leçons*  dé 
Jefus-Chrift  , fans  vouloir  le  prendre 
pour  Maître  ; intérieurement  convain- 
cus des  erreurs  de  la  philofophie , ils  rou- 
gififoient  de  les  avouer , ils  fermoient  les 
yeux  à la  lumière  qui  les  éclairoit  mal- 
gré eux.  C’eft  ce  que  font  encore  ceux 
d’aujourd’hui , qui  fe  favent  bon  gré  de 
leurs  connoiffances  &c  de  leur  prétendue 
religion  naturelle,  mais  qui -ne  veulent 
pas  en  faire  hommage  à la  révélation 
dans  laquelle  ils  l’ont  puifée.  ' 

§.  V I. 

Venons  enfin  au  fait  elTentieî.  Eft-if 
Vrai  que  les  anciens  Phllofophes  aient 
enfeigné  une  doélrine  pure  ; qu’ils  aient 
profelTé  l’unité  de  Dieu  & fa  provi- 
dence, l’immortalité  de  l’ame,  les  pei- 
nes & les  récompenfes  de  la  vie  future  , 
les  principaux  préceptes  delà  morale? 
Sur  cette  queftion  (|ul  pourroit  nous 
mener  fort  loin  , nous  invitons  le  Lec- 
teur à confiilter  la  nouvdk  Déinonjlra- 
lion  ivanpliquc  de  J.  Léiand,  ouvrage 


(û)  Mém.  de  V'Académ.  des  Infcript.i/î-12;^ 
LVI , p.  13  & 2,4». 
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/avant  & folide  ; nous  fommes  forcés 
de  nous  borner  ici  à de  courtes  obfervâ-» 
fions. 

i".  Sur  Tunité  de  Dieu  & fa  provi- 
dence, les  doutes,  les  contradidions ^ i 

l’incertitude  de  l’ancienne  philofophle  , 
font  démontrés  par  le  témoignage  Sc 
par  la  conduite  de  Qeéron.  Il  avoit  lu 
avec  foi  ri  les  écrits  de  tous  les  Pldlofo» 
phes  connus,  il  avoit  comparé  & pefé 
leurs  opinions  : il  commence  fes  livres 
fur  la  nature  des  dieux  , en  avouant  que 
ces  fyftêmes  font  fi  oppofés  les  uns  aux 
autres , que  l’on  ne  fait  à quoi  s’en  te- 
nir. 11  fe  contente  d’examiner  s’il  y a des 
dieux  ou  s’il  n’y  en  a point;  mais  il  ne 
lui  eft  pas  venu  dans  refprir  de  deman- 
der s’il  n’y  en  a qu’un , & fi  c’eft  lui  qui 
gouverne  le  monde.  Dans  fes  Queftions 
académiques,  après  avoir  parlé  de  la 
Providence  :»  Tout  ceci  nous  eft  caché» 

» dit-il , nous  eft  voilé  par  d’épaifles  té- 
» nebres  ; l’efprit  humain , quelque  fub- 
» til  qu’on  le  fuppofe,  ne  peut  s’élever 
» au  ciel , ni  pénétrer  dans’la  terre  (a).  «. 

A la  vérité,  dans  le  fonge  de  Scipion,  . 

& ailleurs , il  parle  d’un  Dieu  principal 


G)  Acad.  Quseft.  1.  4,  n,  38. 
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qui  gouverne  le  monde  ; mais  cetfe  doO 
trine  le  trouve très-afFoiblie  , par  la  ma- 
niéré dont  il  traite  la  queftion  dans  fei 
Entretiens  fur  la  Nature  des  Dieux.  Or, 
eomme  il  le  remarque  lui-mérae  , on  ne 
doit  point  juger  des  fentimens  d’un  Pht- 
Ibfophe  par  quelques  paroles  dëcoufues, 
mais  par  renchaînement  de  Tes  princi- 
pes , & par  la  maniéré  dont  il  parle 
conftamraent  (a). 

2°.  U eft  alTez  étonnant  d’entendre 
les  déifies  vanter  l’orthodoxie  des  an- 
ciens Philofophes  , pendant  que  de  fa-^ 
vans  Critiquesles  taxent  tous  d’athéifme 
fans  exception.  C’étoit  le  fentiment  du 
célébré  GafTendi , que  l’on  ne  peut  pas 
accufer  d’avoir  ignoré  l’ancienne  pHi- 
lofophie  (^).  Bayle  ne  s’en  eft  pas  beau- 
coup écarté  (c).  Il  en  réfulte  du  moins 
que  leur  doélrine  n’eft  pas  fort  aifée  à 
faifir , & que  le  commun  dés  hômmer 
ne  pouvoit  tirer  aucune  utilité  de  leurs 
leçons. 

Mais  évitons  les  excès  ; fuixTOns  les 
Critiques  les  plus  modérés.  «‘Tous  les 


(j)  Tufcul.  Quaefl.  1.  5,. c.  10. 

CM  GafiéncÜ  , Phyiicaï , feft.  1 , 1.’  4 , c,  ï- 
tï)  Comiu.  des  ciiv,  §,  2.0.^ 
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*y  anciens  Philofophes,ditl’Abbéd’0- 
» livet , auroient  proféré  cet  afte  de  foi, 
» jt  crois  rexijience  de  Dieu  ; mais  en  la 
yr  réduifant  à fa  jufte  valeur  , cette  pro- 
Vf  pofition,  dans  la  bouche  de  Straton 
» ou  dans  celle  d’Epieufe  , fîgnifie  , je 
» crois  Cexijlence  <T une  nature  inanimée 
y*  dans  celle  des  Stoïciens  ;/e  crois  Uexif- 
» tence  d^un  principe  intelligent  quoique^ 
w matériel  \ dans  celle  d’Anaxagore  ou 
yy  de  Platon  ,y«  crois  Cexijlence  d*unef^ 
yy  prit  infini  qui  a formé  C univers , mais 
yy  qui  ne  ta  pas  créé  & ne  le  gouverne 
yy  point  (a)  «.  C’eff  aces  trois  clafTes  que 
Ton  peut  réduire' tous  les  anciens  fyftê- 
mes  (f),  . ' 

Or,  en  examinant  celui  de  Platon  , 
qui  eft  le  moins  erroné  , quelle  idée  ce 
Philofophe  nous  donne-t-il  de  la  Pro- 
vidence ? 11  croyoüt  que  Dieu , après 
avoir  fait  le  monde  d^ine  matière  éter- 
nelle , avoit  forme  des  intelligences  fu- 
balternes,  auxquelles  if  avoit  laifTé  le 
foin  de  produire  les  êtres  vivans  & dè 
les  gouverner.  Il  donnoit  le  nom  de 
dieux  à ces  génies  fecondaires  ; c’efl  à 


(4)  Théol.  des  Philof.  Concluf.  p.  13  ç. 
l-Iiil.  des  Gaules  premières,  p.  107;. 
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eux  feuls  qu’il  attribuoit  le  gouverne- 
ment de  l’univers  & le  foin  de  notre 
deftinée;  c’eft  à eux  qu’il  vouloir  que 
s’adreffât  le  culte  religieux.  Loin  d’en 
recommander  aucun  à l’égard  du  Fere 
de  ce  monde  , il  jugeoit  qu’il  eft  fort  dif- 
ficile de  le  connoître  , & dangereux  de 
le  dévoiler  aux^hommes  (<j).  Platon  » 
été  ainfi  l’un  des  plus  fermes  foutiens  du 
polythéifme  & de  l’idolâtrie  ; fon  opi- 
nion fur  l’unité  du  premier  principe  rre 
pouvoit  influer  en  rien  fur  la  religion 
ni  fur  les  mœurs* 

Le  Dieu  identifié  avec  le  monde  ôî 
qui  en  étoit  l’amei,  félon  les  Pythago- 
riciens & les  Stoïciens,  fervoit  encore 
moins  que  celui  de  Platon  ; ils  l’appel- 
loientun  animal  infini  ; dans  l’hypothèfe 
de  la  fatalité,  fa  providence  étoit  nulle; 
un  Stoïcien  , fier  de  fa  propre  fagefle , 
fe  mettoit  fans  façon  au-deflus  de  la  di- 
vinité. Quant  au  dieu  d’Ariftote  , dit  le 
favant  Brucker,  qu^en  ferons-nous?  Il 
Va  point  fait  le  monde,  il  ne  fe  mêle 
point  de  le  gouverner , il  n’eft  pas  plus 
libre  qu’une  machine , il  n’exige  point 
de  culte  , les  hommes  ne  peuvent  âtten- 

(a)  Brucker,  Halo;re  Crit.  HiUof.  tome  I, 
p.  689,  706,  721. 
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dre  de  lui  aucun  bienfait  (a").  Il  faut 
donc  le  reléguer  avec  les  dieux  oififs  St 
pareflfeux  d’tpicure.  Voilà  ce  qu’ont 
enfanté  de  mieux  les  plus  grands  génies 
de  l’antiquité. 

Socrate , Platon  , Cicéron  , Plutar- 
que , parlent  tantôt  de  Dieu,  & tantôt 
Jes  Dieux  ; mais  il  eft  clair  que  dans  le 
premier  cas  ils  entendent  un  dieu  indé- 
terminé , un  Individu  , quelconque  de  la 
claffe  des  dieux  fécondait Jl,  St  non  le 
Dieu  fuprême  St  unique , puifque  celui- 
ci  ne  fe  mêle  point  des  cho fes  d’ici- bas. 
Les  modernes  qui  ont  recueilli  les  paf- 
fages  de  ces  Philolbphes , pour  prouver 
qu’ils  ont  'profeffé  l’unité  de  Dieu  , n’y 
ont  peut-être  pas  fait  alTez  d’attention. 
Le  premier  principe  de  toutes  chofes 
n’eft  véritablement  Dieu  que  par  fa  pro- 
vidence ; s’il  n’en  a point , fon  exigence 
ne  nous  intérefle  en  rien. 

30.  Pendant  que  les  déifies  s’éver- 
tuent à prouver  que  les  anciens  Philo- 
fophes  ont  admis  un  Dieu  fuprême  dans 
le  même  fens  que  les  Juifs  St  les  Chré- 
tiens , toute  la  feêle  des  matérialifles  s’é- 
lève hautement  contre  cette  aflertion  ; 


U)  Brucker,  Hift,  Plûlof.  tome  I,  p.  834. 
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ils  foutiennent  que  ce\ix  qui  ont  parlé' 
d’un  feul  Dieu  ont  entendu  fous  ce  nonr 
le  grand  tout , la  nature  entière  , ou  le 
monde  qu’ils  ont  divlnifé.  L’Auteur  du 
Syftême  de  la  Nature  s’efforce  de  le 
montrer  par  des  palTages  de  Varron  , 
de  Cicéron,  de  Pline,  d’Apulée,  de 
Maxime  de  Madaure,  & par  une  hymne 
d’Orphée  adreffée  au  Dieu  Pan.  Selon 
lui,  la  cro){^nce  des  Philofophes  étoit 
le  panthéifine  non  le  monothéifme  ; 

" l’idée  de  l’unité  de  Dieu  n’eft  venue  qu’à 
la  fuite  de  l’opinion  , que  ce  Dieu  étoit  ' 
l’ame  de  l’univers  ; elle  n’a  pu  être  que 
le  fruit  tardif  des  méditations  humai* 
nés  (a), 

S-  VIL 

En  effet , aucun  des  anciens  Philofo* 
phes  n’a  enfeigné  la  création.  Or , dès 
que  l’on  ne  fuppofe  point  que  Dieu  cft 
créateur  du  monde.,  il  eft  difficile  de 
l’envifager  autrement  que  comme  l’ame 
du  monde.  Puifque  toutes  les  parties  de 
l’univers  font  en  mouvement , elles  font 
donc  animées , ou  par  une  foule  d’intel- 
ligences particulières , ou  par  une  grande 


<4)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c,  a , p.  3 5 & 42.. 
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ame  répandue  dans  toute  la  malTe  ; tous 
les  êtres  deviennent  autant  de  portions 
de  la  divinité  auxquelles  on  peut  ren- 
dre un  culte.  C’eft  ainli  que  les  itoïcierw 
& les  Pythagoriciens  entendoient  l’u- 
jiité  de  Dieu,  & laccordoient  avec 
le  polythéilme  populaire.  Cudword , 
après  avoir  fait  les  plus  grands  efforts 
pour  trouver  dKz  les  Philolbphes  le 
dogme  d’un  Dieu  fuprême , eft  réduit 
à convenir  que  ce  Dieu  étoit  le  tout  ou 
l’univers  (a).  Les  déifies  modernes  re- 
tombent dans  cette  erreur  (^). 

11  eft  clair  que  dans  ce  fyftême  la 
Providence  eft  un  terme  abufii.  Si  Dieu 
eft  l’ame  du  monde  , fes  mouvemens 
font  auffi  néceflaires  que  la  circulation 
du  fang  & le  battement  du  cœur  dans 
le  corps  humain.  Aufli  les  Stoïciens  fou- 
tinrent  le  deftin  ou  la  fatalité  ;ceux  qui 
parloient  de  Providence  ne  pouvoient 
s’accorder  : les  uns  la  bornoient  au  mou- 
vement général  & à la  marche  continue 
de  l’univers  ; d’autres  l’étendoient  aux 
êtres  particuliers  : ceux-ci  foutenoient 
que  les  aêlions  humaines  y étoient  com* 


(a)  Syflema  Mundi  Intell.  p.  345. 

(b)  Queft.  fur  l’Encycl,  tome  IX,  p.  334^ 
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prifes  ; ceux-là  prétendoient  que  Dieu 
n’y  avoit  aucun  égard.  Conféquemment 
plufieurs  blâmoient  l’ufage  de  la  priere; 
ils  auroient  dû  rejetter  toute  efpece  de 
culte  pour  la  même  raifon.  Torphyre , 
qui  penfoit  comme  les  Stoïciens  , que  le 
Dieu  fuprême  eft  Came  du  monde  , en 
concluoit  qu’on  ne  doit  lui  rien  offrir , 
ni  s’adreffer  à lui  , m^  feulement  aux 
dieux  fecondaires  (a),  Celfe  & Julien 
fiiivoient  le  fentiment  de  Platon.  L’on 
ne  finiroit  jamais , fi  l’on  vouloit  relever 
toutes  les  abfurdités  & les  contradic- 
tions. d’un  fyftême  fi  mal  conçu.  Plu- 
tarque qui  a fait  un  traité  des  Contra- 
dictions  des  , avoit 'beau  jeu; 

mais  il  a fouvent  argumenté  contre  lui- 
même.  Epicure  aima  mieux  imaginer 
des  dieux  oififs , abandonner  toutes  cho- 
fes  au  hafard , que  de  mettre  l’homme 
fous  l’empire  de  la  néceffité  ; mais  il  rai- 
fonnoit  encore  plus  mal  que  les  autres. 

Là  ont  abouti  huit  cents  ans  de  tra- 
vaux & de  difputes  entre  les  Philofo- 
phes  , pour  expliquer  la  nature  des  cho- 
fes  ; ils  ont  tâté  tous  les  fyftêmes  , fans 
jamais  s’attacher  au  vrai.  Il  s’en  faut 


■ (fi) Porphyre, de Abftin.l.  a,  n.34,37,38. 
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4onc  beaucoup  que  leur  do^^rine  foit 
orthodoxe,  ni  leurs  écrits  capables  de 
nous  éclairer.  Souvent,  en  donnant  des 
leçons  de  morale , ils  femblent  fuppo- 
fer  funité  de  Dieu , & ils  ne  l!ont  ad- 
mife  que  dans  un  feus  erroné , lorfqu’ils 
ont  voulu  raifonner  fur  fa  nature  ; ils 
Ç0,  parlé  d’un  Dieu  9 lorfqu’ils  ont  cité 
la  tradition  primitive , dès  qu’il  s’eft  agi 
de  prouver  cette  vérité , ils  fe  font  éga- 
rés comme  le  peuple. 

Ob/i^ion.  Cependant , dlra-t-on  , les 
Peres  de  l’Eglife  , les  Théologiens , les 
Critiques  de  toutes  les  feftes , ont  raf- 
femblé  un  grand  nombre  de  pafTages 
des  Philofoplîês  qui  parlent  nettement 
d’un  feul  Dieu;  nous-mêmes,  au  com- 
Miencement  de  cet  ouvrage , avons  fup- 
pofé  que  ce  dogme  s’eft  confervé  plus 
ou  moins  clairement  chez  tous  les  peu- 
ples. Comment  pouvons-nous  préten- 
dre que  les  plus  grands  génies  de  l’anti- 
quité aient  travaillé  à le  détruire  plu- 
tôt qu’à  le  confirmer?  C’eft  fuppofer 
qu’ils  ont  été  encore  plus  aveugles  que 
le  peuple. 

Reponfe.  Ce  phénomène  pourroit 
nous  furprendre  , lî  nous  ne  le  voyions 
pas  aujourd’hui  renouvellé;  mais  nous 
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fommes  réduits  continuelleirent  à la 
réflexion  de  Cicéron  : Je  ne  fais,  dit-il, 
comment  il  n’eft  rien  de  fl  abfurde  qu’il 
n’ait  été  avancé  par  quelqu’un  des  Phi- 
lofophes  (a).  Rien  ne  peut  plus  nous 
étonner  de  leur  part. 

Les  Peres  de  l’Eglife  ont  cependant  . 
eu  raifon  d’alléguer  aux  païens  les 
tnoignages  de  leurs  propres  Ecrivains  ; 
c’étoit  un  argument  perfbnnel  auquel 
ils  n’avoient  rien  à répondre.  Mais  il 
ne  s’enfuit  pas  que  ceux  qui  les  avoient 
fournis  ayent  été  d’accord  avec  eux- 
mêmes  : y a-t-il  un  feul  Phllofophe 
qui  ne  fe  folt  jamais  démenti  ? Parmi 
eux  comme  parmi  le  peuple , la  nature , 

Ja  raifon,  un  refte  de  la  tradition  pri- 
mitive , ont  été  fouvent  plus  forts  que 
l’entêtement  de  fvftême  ; alors  il  leur 
eft  échappé  des  réflexions  juftes  & fages 
mais  elles  ne  naiffoient  point  du  fond 
des  opinions  philofophlques  ; c’étoit 
autant  de  contradiélions  avec  ces  opi- 
nions mêrries,  & par  cette  raifon  elles 
ne  pouvoient  produire  aucun  bien. 
Des  hommes  incertains  , chancclans  , 
qui  vivent  au  jour  la  journée,  comme 


(4)  Cic.  de  Divin,  1.  2,  n.  $8. 
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Cicéron  le  dit  de  lui-même  (a)  , qui 
s’efcriment  tantôt  pour  & tantôt  contre , 
félon  qu’une  lueur  de  probabilité  vient 
frapper  leur  efprit;  des  hommes  qui 
parlent  en  public  comme  le  peuple , 
qui  changent  de  ton  & 'de  ftyle  dans 
leurs  écoles , qui  articulent  foiblement 
quelques  vérités , Sç  font  des  volumes 
pour  foutenir  l’erreur  , nç  font  pas  pro- 
pres à être  les  guides  & les  maîtres  du 
genre  humain. 

La  notion  vague  & obfcure  d’un 
feul  Dieu  s’eft  confervée  chez  toutes 
les  nations  ; mais  les  Philofophes  n’ont 
contribué  en  rien  à la  perpétuer;  au 
contraire,  dans  le  temps^même  qu’ils 
la  reconnoilfent , ils  affeftent  de  s’en 
écarter.  Pourquoi  ne  pas  la  prendre 
pour  bafe  de  leurs  fyftêmes  ? pourquoi 
l’attaquer  par  des  Spéculations  qui  ne 
pouvoient  donner  aucune  certitude? 
pourquoi  approuver  & confirmer  une 
religion  populaire  qui  lui  étoit  oppo- 
fée?  Voilà  le  crime  des  PhiloTophes 
& la  l'ource  de  tout  le  mal  qu’ils  ont 
caufé  ^ 

(û)  Tufcul.  1. 5,  n.  II. 

ib)  Hift.  des  Caufes  premières , p,  185, 

Tome  11,  F 
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' §.  VIII. 

Ils  ont  tenu  la  même  conduite  à l’é- 
gard du  dogme  de  l’immortalité  de 
l’ame , des  peines  & des  récompenfes 
après  la  mort.  Socrate , Platon , G- 
céron  , Plutarque , difent  que  c’eft  une 
tradition  ancienne  & univerfelle  ; ils 
avouent  que  c’eft  un  puiflàni  motif 
pôur  porter  l’homme  à la  vertu  & le 
détourner  du  crime.  Celfe , tout  Epi- 
curien qu’il  étoit,  n'en  difconvenoit 
pas  ; il  ne  blâmoit  point  le  zele  des 
Chrétiens  â le  prêcher  & à le  faire  va- 
loir (a).  Par  une  inconféquence  éton- 
nante , ces  mêmes  Philofophes  n’ont 
point  fondé  les  devoirs  de  l’homme  fur 
cette  bafe  ; ils  ne  s’en  font  point  fervîs 
pour  donner  une  fanèlion  aux  loix  mo- 
rales. Ils  font  même  venus  à bout  d’é- 
touffer peu  à peu  la  croyance  d’une 
vie  future;  les  urts  par  leur  opiniâtreté 
' & la  nier  ; les  autres , par  les  mauvaifes 
preuves  qu’ils  en  donnoient  ; ceux-ci , 
par  les  abfurdités  qu’ils  y ont  ajoutées  ; 
ceux-là , par  la  maniéré  dont  ils  l’ont 
entendue. 

(a)  Orîg.  contre  Celfe,  1.  3,  n,  16;  1.  8, 

n.  49. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  I Z) 
Les  Cyniques , les  Cyrénaïques , les 
Epicuriens , les  Académiciens  rigides  ^ 
& d’autres , ont  conftamment  traité  de 
fable  la  vie  future  6c  l’immortalité  de 
l’ame.  Les  Stoïciens  , toujours  peu  d’ac- 
cord avec  eux-mêmes , l’ont  tantôt  ad- 
mife  ; & tantôt  rejetée.  Ariftote , après 
avoir  long - temps  biaifé,  finit  par  la 
combattre.  Cicéron  n’étoit  pas  ferme 
dans  fa  foi  : Quand  Je  lis  Platon  , fur 
» l’immortalité  de  l’ame , dit>il , je  fuis 
» de  Ton  avis  ; dès  que  j’ai  quitté  le  livre, 
» & que  je  commence  à méditer  fur 
» celte  matière , toute  ma  conviélion 
» s’évanouit,  je  ne  fais  plus  qu’en 
» croire  «,  Pour  fe  décider , il  a recours 
à la  croyance  de  toutes  les  nations , 8c 
non  aux  raifonnemens  des  Philofo- 
phes  (a).  Socrate,  près  de  mourir,  con- 
venoit  que  cette  vérité  n’étoit  pas  dé- 
montrée : il  avoit  encore  des  doutes  au 
moment  où  il  auroit  eu  plus  befoin  d’ê- 
tre convaincu  ; Platon  lui-même  ne  la 
croyoit  qu’en  vertu  de  la  tradition  8c 
de  l’opinion  des  légiflateurs  (/>). 


<<*)  Tufcul.  1. 1. 

(^)  Xe.  Livre  des  Loix.  V.  Théodoret , Thé- 
rapeut.  8e.  difc.  p,  602. 
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Pythagore , qui  croyoit  la  tranfmî- 
gration , ne  jugeoit  Tame  immortelle, 
que  parce  qu’il  la  fuppofoit  éternelle 
comme  Dieu  ; il  l’envifageoit  aufli- 
bien  que  les  Stoïciens,  comme  une 
portion  de  la  fubftance  divine , qui , 
après  un  certain  nombre  de  révolu- 
tions , devoir  s’y  réunir  & s’y  abforber. 
Nous  avons  vu  cette  opinion  chez  les 
Indiens  , defquels  Pythagore  l’avoit 
reçue.  Mais  en  ôtant  ainfî  à l’ame  fon 
exiftence  individuelle,  on  la  rend  in- 
capable de  peine  & de  récompenfe.  Par 
un  vertige  ordinaire  aux  Phllofophes  , 
ce  fyftême  fut  pendant  long-temps  le 
plus  commun  ; parce  que  c’étoit'  le 
moins  raifonnàble. 

Ceux  qui  crurent  que  les  âmes  des 
juftes  feroient  heureufes  dans  une  autre 
vie,  ne  purent  fe  perfuader  que  celles 
des  méchans  y feroient  punies  ; les 
dieux  bienfaifans  par  nature , difoient- 
ils , ne  peuvent  faire  de  mal  aux  hom- 
mes. Si  Socrate  & Platon  dlfent  quel- 
que part  que  les  peines  des  méchans, 
dans  le  Tartare , feront  éternelles  (æ)  , 


{a)  Dans  le  Phédon  & dans  le  loe.  Livre  de 
la  Républiq. 
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Platon  réfute  ailleurs  ce  que  les  Poètes 
on  dit  des  enfers  ; il  foutient  que  la 
crainte  de  ces  peines  n’eft  propre  qu’à 
faire  des  lâches. 

Enfin  , à force  de  Contradiélions  & 
de  difputes,  les  Philofophes  réuffirent 
fi  parfaitement  à tourner  toutes  les  tê- 
tes, que,  malgré  la  tradition  imiver- 
felle , malgré  les  apothéofes  du  paga- 
nifme  & le  culte  des  héros , un  très-^ 
grand  nombre  de  Grecs , du  temps  de 
Socrate , ne  croyoient  plus  à la  vie  fu- 
ture : les  Romains,  au  fiecle  de  Cicé- 
ron, y croyoient  encore  moins.  Quoi- 
que Polybe  n’y  eût  pas  grande  foi  lui- 
méme , il  convient  néanmoins  des  per- 
nicieux effets  que  cette  incrédulité  avoit 
produits  dans  les  mœurs  de  la  Grece  : 
Juvénal  fait  la  même  obfervation  fur 
les  Romains.  » Il  faut  d’autant  plus 
» bénir  la  révélation  de  l’immortalité 
» de  l’ame  y dit  le  plus  célébré  de  nos 
n Philofophes  , & des  peines  & des 
» récompenfes  après  la  mort , que  la 
y*  vaine  philofophie  des  hommes  en  a. 
» toujours  douté  Ça) 

Si  les  Philofophes  avoient  pu  con- 


{ii)  Queft.  fur  l’Encyclop.  feû.  6. 

F) 
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fentir  à refpeéler  les  traditions  ancien* 
nés  & générales , ils  auroient  raifonné 
plus  fenfément,  & fe  feroient  rendus 
très  - utiles  ; dès  qu’ils  voulurent  fou- 
mettre  toutes  les  vérités  au  raifonne- 
ment  & aux  difcuflîons  philpfophiques , 
ils  ne  rencontrèrent  que  des  erreurs. 

§.  I X. 

' Ont-ils  été  plus  heureux  fur  la  mo- 

rale ? C’eft  ici  le  point  elTentiel  par  le- 
quel on  peut  juger  des  avantages  que 
la  philofophie  a procurés  aux  hommes. 
Les  premiers  qui  l’ont  cultivée  ont  été 
les  légiflateurs;  les  loix  des  difFéremes 
nations  font  donc  un  monument  cer- 
tain des  connoiffances  morales,  dont  - 
les  anciens  fages  étoient  doués.  Quoi-  ' 
que  les  loix  civiles  ne  fuffifent  point 
pour  régler  les  avions  des  hommes  , 
il  eft  cependant  néceffaire  que  ces  loix 
foient  juftes,  fages,  conformes  à la^ 
droite  raifon  ; autrement , loin  , de  pu- 
Tifier  les  mœurs elles  contribueroient 
a les  corrompre.  Minos  fe  vantoit  d’a- 
voir reçu  fes  loix  de  la  bouche  de  Ju- 
piter; Numa  de  la  Nymphe  Egérie  ; 
Solon  & Lycurgue  fe  difoient  inftruits 

^ / 
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par  Appollon":  voyons  fi  ces  prétendus 
infpirés  ont  enfanté  de  grandes  mer- 
veilles (tf). 

Nous  ne  pouvons  mieux  juger  de 
l’excellence  des  loix  de  la  Grece  que 
par  les  mœurs  qui  en  ont  réfiilté  ; nous 
en  -avons  ébauché  le  tableau  dans  un 
autre  ouvrage  (b)  ; ici  nous  l’emprun- 
terons de  nos  adveriàires.  » Peut-être  , 
dit  l’un  d’entr’eux , en  regardant  de 
» plus  près,  ne  verrons-nous  dans  la 
» république  d’Athenes , qu’une  popu-, 
» lace  mal  organifée  , vaine  , légère  , 
» ainbitieufe  , jaloufe  , intéreflTée  , in- 
» capable  de  fe  conduire  elle  - même  , 
» & ne  pouvant  foufFrir  dans  fes  chefs 
» la  fortune  qu’elle  partage  avec  eux.... 
» Un  peuple  injufte  pour  fes  alliés,  in- 
» grat  pour  fes  chefs  cruel  pour  fes 
» ennemis  « : ajoutons  inhumain  en- 
vers fes  efclaves , lubrique , & déréglé 
à l’excès.  La  loi  qui  condamnoit  à la 
mort  quiconque  propoferoit  d’em- 
ployer à d’autres  ufages  l’argent  defti- 

(a)  V.  M.  Leland , M.  Goeuet , & la  morale 
évangélique , comparée  à ceUe  des  différentes 
fcâes  de  relig.  & de  philof. 

(h)  Apolog.  de  la  Religion  Chrét.  tome  II , 

c.  II.  ' 

F4 
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né  pour  les  fpedacles,  fuffit  pour  le 
couvrir  d’opprobre. 

>>  Si  nous  revenons  fur  les  Spartijr- 
» tes....  Eft-ce  une  nation  ? Ils  ne  cul- 
»>  tivent  pas  la  terre,  ils  en  inéprifent 
» les  produftions,  & fefont  un  mérite 
de  s’en  paffer  autant  qu’il  leur  eû  pof- 
» fible.  Eft-c-e  une  fociété?  Mais  les 
» liens  des  familles  , ceux  du  mariage , 
» la  paternité  , l’amour , l’amitié  , y 
» font  des  cliofes  inconnues.  Les  fem- 
» mes  ne  font  liées  à leurs  maris  que 
» d’une  maniéré  précaire  & incertaine  ; 
» les  enfans  n’appartiennent  point  à 
» leurs  peres , la  nature  eft  condamnée 
» au  filence;  une  voix  impérieufe  fe 
» fait  feule  entendre  ; la  patrie  poffede 
» tout,  prétend  tout,  réclame  tout; 
» & cependant  elle  ne  donne,  elle 
» n’offre , elle  ne  promet  rien....  Si  fa 
w conftitution  n’a  rendu  les  hommes  ni 
» plus  vertueux , ni  plus  heureux  , ce 
» qui  revient  au  même  ; fi  elle  n’a  fait 
» le  bonheur  de  Sparte  ni  celui  de  Tes 
» voifins  , ferons  - nous  encore  affez 
» aveugles  pour  lui  prodiguer  notre 
»»  enthoufiafme  fur  la  foi  de  Xénophon. 
» & de  Plutarque  « } 

Après  avoir  peint  la  cruauté  & la 
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perfidie  des  Spartiates  envers  les  Ilotes 
leurs  efclaves  : » la  plume  m’échappe 
» des  mains , dit  le  Phllofophe , en 
w racontant  de  pareilles  horreurs;  mais 
» mon  indignation  tombe  moins  fur  les 
» Spartiates  que  fur  les  auteurs  , qui 
»>  nous  tranfmettent  froidement  ces 
w faits  épouvantables  , & s’étendent 
» avec  complaifance  fur  les  louanges 
» du  peuple  barbare , qui  s’en  eft  rendu 
n coupable.... 

» 11  eût  été  du  moins  à fouhaiter  que 
« la  conduite  des  autres  Grecs  eût  con- 
» trafté  avec  celle  des  Lacédémoniens  j 
» mais  nous  ne  pouvons  diffimuler  que 
>>  l’humanité  fût  une  vertu  prefque  gé- 
»>  néralement  ignorée  parmi  ces  peu- 
» pies....  Nous  fommes  contraints  d’a- 
w vouer,  que  ce  qu’on  appelle  le  bel 
» âge  de  la  Grèce  fut  un  temps  de 
» torture  & de  fupplice  pour  l’huma- 
» nité  (<ï)  «, 

. .En  effet,  les  loix  de  Lycurgue,  fi 
vantées  par  les  anciens  & par  les  mo- 
dernes , facrifioient  les  vertus  morales 


(a)  De  la  Félicité  publique , tomeï,  c.  3 , 
p.  25  & fuiv.  Queft.furrÉncyclop.  art.  Go#- 
verncment , feft.  i, 

F? 
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au  bien  politique  ; à Sparte,,  tout  ëtoit 
jufte  , pourvu  qU’il  fût  utile.  Platon 
convient  que  ces  loix  ëtoient  plus  pro- 
pres à former  des  hommes  courageux 
que  des  citoyens  juftes  ; auffi  les  Spar- 
tiates fe  rendirent  conftamment  odieux 
par  leur  m'auvaife  foi.  Ils  avoient  cou- 
tume de  fouetter  les  enfans  jufqu*au 
fang  devant  Tautel  de  Diane , fans  leur 
permettre  de  profërer  une  plainte,  & 
plufieurs  mouroient  de  ce  traitement 
barbare.  On  les  exerçoit  à fe  battre  les 
uns  contre  les  autres  avec  un  acharne- 
ment qui  tenoit  de  la  rage.  Accoutu- 
mës  à traiter  leurs  efclaves  avec  une 
cruautë  fans  exemple , ils  en  uferent  à 
peu  près  de  même  contre  le  peuple  des 
villes  de  la  Grece  , dont  ils  fe  rendirent 
maîtres.  Ils  jettoient  dans  un  prëcipice 
les  enfans  qui  paroHToient  foibles  ou 
inal  conformés  en  nailTant;  la  jeuneffe 
ëtoit  exercée  au  vol  &:  à la  filouterie 
comme  à un  art  louable.  La  pudeur 
& la  décence  ëtoient  bannies  de  Sparte  ; 
les  femmes  Spartiates  ëtoient  les  plus 
débauchées  & les  plus  corrompues  de 
toute  la  Grece.  Les  éloges  que  Platon  ' 
ôc  d’autres  ont  donnés  aux  loix  de  Ly- 
curgue, font  moins  capables  d’en  pal- 
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lier  rabfurdité  , que*  de 'déshonorer  la 
philorophie  : exalter  les  prétendus  ver- 
tus des  Spartiates  , c’eft  ^^>onner  aux 
hommes  des  tigres  pour  modèle. 

L’impudicité  contre  nature  étoit  per- 
mife  ou  tolérée  dans  toutes  les  villes  de 
la  Grece  , auffi-bien  qu’à  Rome , à la 
Chine , & dans  les  Indes  ; lés  Philo- 
fophes  les  plus  célébrés  s’en  font  rendus 
coupables,  6c  pluheurs  même  en  ont 
fait  gloire. 

§.  X. 

Malgré  l’eftime  que  Cicéron  &'d  au- 
tres ont  témoignée  pour  les  anciennes 
loix  Romaines,  elles  n’étoient  ni  plus 
fages,  ni  plus  douces  que  celles  de  la 
Grece  , d’où  elles  avoient  été  tirées. 
La  loi  qui  permettoit  aux  créanciers 
de  réduire  leurs  débiteurs  en  efclavage, 
ou  de  les  mettre  à mort , & de  les  ha- 
cher en  morceaux  celle  qui  donnoit 
au  pere  droit  de  vie  & de  mort  fur  fes 
enfans , & le  pouvoir  de  les  vendre  juf- 
qu’à  trois  fois  ; celle  qui  l’obligeoit  à 
nourrir  feulement  les  enfans  mâles  &c 
l’aînée  des  filles^;  celle  qui  permettoit 
de  tuer  les  enfans  mal  conformés,  dés- 
honorent l’humanité.  Un  peuple  qui 

F 6 
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autorife  le  divorce  & la  polygamie, 
la  proftitution  & les  défordres  contre", 
nature  , le  fcicide  & la  cruauté  envers 
les  efclaves  , ne  mérite  certainement 
pas  les  éloges  que  tant  d’Auteurs  , 
prévenus  ou  imprudens,  lui  ont  pro- 
digués. 

On  fait  quelle  étoit  à Rome  la  con- 
dition des  efclaves  ; elle  nous  paroît 
pire  que  celle  des  animaux.  Lorfqu’ils 
étoient  vieux  , malades  ou  inutiles  , 
on  les  expofoit  dans  une  ifle  du  Tibre , 
pour  y mourir  de  Faim  (<z).  Il  y avoit 
dans  toute  l’Italie  des  prifons  fouter-- 
raines  pour  les  enfermer;  les  portiers 
à Rome  étoient  des  efclaves  enchaînés 
Q)i  dans  les  procès  on  arrachoit  tou- 
jours leur  témoignage  par  la  torture 
(c);  on  les  rouoit  de  coups  pour  la 
moindre  faute  (d).  Dans  Denis  d’Hali- 
carnalTe  , un  Plébéien  qui  reproche 
aux  Sénateurs  d’avoir  traité  le  peuple 


Ca)  Dion  Caflius , 1.  6o.  Suétone , vie  de 
Claude. 

(b)  Ovide,  Amor.  1.  i,  Eleg.  6.  Suétone, 
de  Claris  Autoribus. 

(ri  DémoAh.  in  Onet.  orat.  i.  Cicér.  pro 
Cœlio. 

id)  Séneque,  EpiA,  122. 
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comme  les  efclaves , parle  de  chaînes , 
d’entraves , de  colliers  de  bois  & de 
fer , de  coups , de  ineurtrilTures , d’ou- 
trages de  toute  efpece , de  travaux  ex- 
ceffifs  & accablans  : tel  étoit  donc  le 
malheureux  état  des  hommes  réduits 
en  fervitude  (a).  Les  divertilTemens  bar- 
bares de  l’amphithéatre  étoient  un  effet 
du  mépris  des  Romains  pour  les  efcla- 
ves , & ils  ont  fervi  à familiarifer  les 
Empereurs  avec  reffufîon  du  fang  (l>). 
Caton  l’ancien  proftituoit  fes  efclaves  - 
pour  de  l’argent  (c).  Un  Romain,  qui 
en  avoit  quatre  cents,  fut  affafliné  ; tous 
furent  mis  à mort , quoiqu’il  n’y  eût 
aucune  preuve  contr’eux  ; c’étoit  l’an- 
cien ufage  contre  lequel  quelques  Sé- 
nateurs voulurent  en  vain  réclamer  (^/). 
Dans  Juvénal , une  femme  furieufe  , 
qui  exige  par  caprice  la  mort  d’un  ef- 
clave,  demande  fi  un  efclave  eft  donc 
un  homme  («).  Il  eft  bien  plus  naturel 
de  demander  fi  les  Romains  étoient  des 
animaux  féroces. 


(a)  Antiq.  Rom.  1.  6,  p.  a 14. 
(i)  Séneque,  Epift.  7. 

(c)  Plutarque , Vie  de  Caton. 

Tacite,  Annal.  1.  14,  c.  43, 
(e)  Juven,  Sat.  6,  3^.  222, 
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Les  Romains  , dit  l’Encyclopédie  i 
accoutumés  à fe  jouer  des  hommes  , 
dans  la  perfonne  de  leurs  efclaves , ne 
connurent  guère  la  vertu  que  nous  nom- 
mons humanité  Qa).  Ils  eurent  lieu  de 
l’éprouver,  par  la  maniéré  dont  ils  fu- 
rent traités , fous  les  monftres  que  nous 
nomgions  Empereurs  , & qui  avoient 
été  nourris  parmi  eux.  Les  combats 
de  gladiateurs , le  brigandage  que  les 
Romains  exercèrent  dans  tout  le  monde 
connu , les  ignominies  & la  mort  qu’ils 
faifoient  fubir  aux  Rois  & aux  Géné- 
raux vaincus , caraftérifent  un  peuple 
féroce  & deftrufteur,  né  pour  faire  le 
malheur  de  tous  les  autres. 

Les  philofophes  que  nous  avons  déjà 
cités  , conviennent  que  le  feul  efcla- 
vage  ufîté  autrefois  chez  toutes  les  na- 
tions , a fuffi  pour  rendre  la  condition 
humaine  cent  fois  pire  qu’elle  n’eft  à 
préfent  (If).  Dans  la  Grece , il  y avoit 
au  moins  quatre  efclaves  pour  un  hom- 
me libre;  leur  nombre  étoit  encore 


((Z)  Encyclop.  art.  Cruauté, 

{b)  De  la  Félicité  publique,  tome  I , c.  4, 
p.  47,  Queft.  fur  l’Encyclop,  Efclaves, 
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plus  confidérable  en  Italie  (4).  Quand 
le  Chiiftianlfme  n’auroit  rendu  d’autre 
fervice  aux  nations,  que  d’adoucir  & 
de  fupprimer  peu  à peu  l’efclavage  do- 
meftique,  c’eft  un  bienfait  que  le  genre 
humain  ne  lauroit  aflez  reconnoîrre  : 
les  Philofophes  n’en  veulent  pas  con- 
venir ; mais  nous  le  prouverons  en'  Ton 
lieu. 

§.  XL 

Nous  avons  vU  ailleurs  la  morale  & 
les  loix  des  Egyptiens  i des  Chinois , 
des  Indiens , des  Perfes  , & les  effets 
qu’elles  ont  dû  opérer  dans  la  fociété  ; 
tels  font  les  prodiges  de  légiflation  que 
l’on  trouve  chez  les  peuples  les  plus 
anciennement  policés  & les  mieux  inf- 
truits  ; y a-t-il  là  de  quoi  dreffer  un  tro- 
phée à Fhonneur  de  la  raifon  & de  la 
philofophie  , & de  conclure  que  la  ré- 
vélation ne  pouvoir  rien  apporter  de 
mieux  parmi  les  hommes?  Les  loix 

t 


(a)  Il  y avoit  à Athènes  vingt-un  mille  ci- 
toyens & quatre  cents  mille  elclaves  ; Athé- 
née, 1.  6,  c.  ao.  Titus  IVlinucius,  Chevalier 
Romain , en  avok  quatre  cents  ; Séneq.  de 
tranquill.  c.  8.  Un  certain  Cécilius  en  avent 
quatre  mille;  Pline,  1.  33 , c.  xo. 
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des  Hébreux  étoient  cent  fois  plus  fa- 
ges  & plus  humaines  que  toutes  celles- 
dont  nous  avons  parlé  , & il  n’eft  au- 
cune nation  chrétienne  qui  n’en  ait  de. 
plus  parfaites. 

Cicéron,  qui  poflfédoit  à fond  les 
loix  de  fa  patrie,  & celles  de  la  Grece, 
reconnoît  que  » les  loix  humaines , foit 
» celles  qui  ordonnent,  foit  celles  qui 
» défendent,  ne  fuffifent  point  pour 
» porter  les  hommes  aux  bonnes  ac- 
» tions,  & pour  les  détourner  des  mau^ 
» vaifes....  Ce  feroit  une  grande  folie, 
» dit-il  ailleurs , de  s’imaginer  que  les 
» loix  & les  inftitutionS'des  peuples  ne 
» commandent  rien  que  de  jufte  (a)  «. 
Cependant  ce  même  orateur  n’héfite 
pas  de  dire  que  le  feul  cahier  des  loix 
des  Douze  Tables , lui  paroît  plus  pré- 
cieux que  tous  les  livres  moraux  des 
Philofophes. 

Le  Lord  Bolingbroke , ardent  dé- 
fenfeur  du  déifme , eft  forcé  de  con- 
venir que  » la  loi  naturelle  a été  al- 

térée  & aflfoiblie  dans  tous  les  âges 
w & dans  toutes  les  contrées  , par  une 
» foule  de  loix  abfurdes  & contradic- 


(a)  De  Lcgib.  1,  I , c.  4 & 15, 
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»-  toires  ,&  par  des  coutumes  vicieufes, 
« qui,  qiioiqu’indépendantes  des  loix, 

» avoient  la  même  force....  Les  loix  & 

» les  coutumes,  inventées  par  la  bi- 
» zarrerie  humaine , forment  un  nuage 
» épais , qui , enveloppant  de  toutes  ' 
» parts  la  loi  naturelle , la  dérobe  aux 
>»  yeux.  Quelques  rayons  percent  le 
» nuage , mais  ils  ne  jettent  qu’une 
» lueur  foible  & incertaine , que  les 
» yeux  les  plus  clairvoyans  ne  peuvent 
>r  appercevoir , fi  le  nuage  n’efi  entié- 
»>  remetu  diffipé  (a) 

Locke  a fait  la  même  réfiexioil. 

» Qu’elle  eft  vaine  & imparfaite,  dit- 
» il , cette  raifon , qui , chez  les  peuples 
» les  plus  civilifés  de  la  terre,  n’a  pu 
» ernpêcher  les  hommes  de  tuer  les 
» enfans , en  les  cxpofant , ni  même 
» leur  perfuader  qu’une  coutume  bar- 
» bare  , qui  détruifoit  une  partie  de 
» l’humanité,  étoit  un  crime  contre 
» la  nature' « I 

Hérodote  difoit  très-fenfément  : » Si 
l’on  donnoit.aux  hommes  la  liberté 


(a)  Œuvres  de  Bolingbr.  tome  V ,p.  15  & 
105. 

ii)  Chriftian,  raifonnable,  tome.  II. 
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» de  choifir  les  coutumes  qui  leur  par- 
» roîtroient  les  meilleures , il  ne  faut 
» pas  douter  qu’après  les  avoir  bien 
» examinées,  ils  ne  choififfent  celles 
» de  leur  pays  (a)  «. 

Enfin  , M.  de  Burigny  , après  avoir 
cherché  , avec  le  plus  grand  foin , dans 
les  écrits  des  Philofophes,  tout  ce  qu’ils 
ont  dit  de  bien  fur  le  dogme  & fur  la 
morale , finit  par  avouer  qu’il  n’y  a eu 
aucune  feéfe  qui  n’ait  foutenu  des  er- 
reurs confidérables  , & qu’il  n’eft  au- 
cun de  ces  fages  fi  vantés  auquel  on  ne 
puiffe  reprocher  des  vices  effentiels  (^). 

§.  X I I.  - * 

Des  Philofophes  qui  n’ont  réclamé 
contre  aucun  des  abus  publics  Si  conf- 
tans  dont  nous  avons  fait  mention , qui 
ont  approuvé  des  loix  aulfi  abfurdes- 
que  celles  que  nous  avons  alléguées , 
ne  font  certainement  pas  des  moraliftes 
fort  éclairés-,  ni  fort  refpeélables.  Dans 
leurs  écrits , nous  ne  voyons  qu’un  chaos 
de  préceptes  difparates  , fans  liaifon , 


(a)  Hérodote,  1.  2. 

ThéoL  Païenne,  tome  II , c.  34  & 36. 
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iàns  fondement,  des  réflexions  faufles 
& contradiéloires  , fouvent  des  maxi> 
mes  infenfées  & pernicieufes.  Ce  font 
des  aveugles  qui  cherchent  la  vérité  à 
tâtons , & qui  ne  la  rencontrent  que 
par  hafard  ; leur  morale  pèche  eflen- 
tiellement  par  plulieurs  endroits. 

1 ® . Nous  démontrerons  dans  le  Cha- 
pitre VI1I«.  que  fans  la  notion  d’une 
loi  naturelle  , émanée  de  Dieu  , inti- 
mée à l’homme  par  la  confeience  & 
par  le  fentiment  intérieur,  appuyée 
par  des  promefîes  & par  des  menaces  , 
la  morale  n’eft  qu’une  belle  fpéculation 
qui  ne  porte  fur  rien , qui  n’a  ni  fanc*> 
tion  , ni  autorité , qui  ne  peut  impofer 
à l’homme  une  obligation  proprement 
dite , un  devoir  rigoureux.  Or , aucun 
Phllofophe  ancien  n’a  donné  pour  bafe 
à la  morale  à nos  devoirs  la  loi  di- 
vine, armée  de  peines  & de  récôm- 
penfes  ; donc  toute  morale  philofo- 
phique  manque  par  le  principe , ne 
peut  produire  aucun  effet  fur  le  com- 
mun des  hommes. 

Cicéron  regarde,  à la  vérité  , la 
fageffe  divine  comme  la  fource  pre-. 
miere  de  toute  loi;  mais  il  ne  menace 
les  iiifraéfeurs  de  la  loi  naturelle  d’au- 
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cune  autre  peine , que  des  remords  de 
la  confcience.il  dit  que  l’obligation 
naturelle  de  tenir  fa  parole  n’eft  point 
fondée  fur  la  crainte  des  dieux  , mais 
fur  la  juftice  6st  la  bonne  foi  (a).  Zenon 
& Chry lippe,  chefs  des  Stoïciens,  di- 
fent  que  la  loi  naturelle  eft  Dieu  lui- 
même  ou  l’Intelligence  divine  ; l’£pi- 
Gurien  Velleïus  le  leur  reproche  comme 
une  abfurdité  (/>)  ; Plutarque  , comme 
une  contradiélion  avec  les  principes 
du  Stoïcifme  (c);  on  fait  d’ailleurs  que 
par  l’Intelligence  divine,  ces  Philo- 
ibphes  entendoient  la  raifon  humaine , 
rien  davantage 

2^.  Les  Philofophes  n’avoient  aucun 
caraflere  , aucune  autorité , pour  faire 
adopter  leurs  leçons  ; quand  ils  au- 
roient  parlé  comme  des  oracles  , on 
n’auroit  pas  été  obligé  de  les  croire. 
Leurs  raifonnemens  n’étoient  point  à 
portée  du  peuple  ; les  principes  & la 
morale  d’une  feéle  étoient  réfutés  par 


(a)  Cic.  de  Off.  1.  3 , n.  141.  Edit.  Rob. 
Steph.  p.  390, 

(h  De  Nat.  Deor.  I.  i,  c.  14  & 15. 

(c)  Zfe  repugnantiis  Stoïcorum,  n.  7 & 8. 

(d)  V.  les  notes  de  l’Abbé  d’Olivet . fur  le 
prem,  liv.  de  la  Nat.  des  Dieux,  p.  259. 
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une  autre  fefte , rien  de  fixe , rien  de 
confiant  parmi  eux  : de  quel  poids  pou- 
voient  être  leurs  leçons  ? 

, 3°.  Ils  dêiruifoient  par  leur  exem- 
ples tout  le  bien  qu’auroient  pu  faire 
leurs  difcours.  Cicéron , Lucien , Quin- 
tilien  , Laélance , reprochent  à ceux  de 
leur  temps,  que  fous  le  beau  nom  de 
Philofophes  ils  couvroient  les  vices  les 
plus  honteux;  qu’ils  fe  mettoient  peu 
en  peine  de  foutenir  leur  caràêfere  par 
la  fagefle  & par  la  vertu  , pourvu  qu’à 
la  faveur  d’un  air  aufiere  & d’un  habit 
fingulier , ils  “cachairent  le  dérégle- 
ment de  leurs  mœurs  (a).  Ces  Doc- 
teurs n’avoient  d’ailleurs  aucune  mif- 
fion  divine,  ni  humaine  , aucun  carac- 
tère qui  pût  contrebalancer  le  fcandale 
de  leurs  exemples.  Ils  dévoient  donc 
être  méprifés , & ils  le  furent. 

. 4^.  L’on  doit  effacer  du  nombre  des 
Moralifies ,'  les  Pyrrhoniens , les  Scep- 
tiques , les  Cyrénaïques , les  Acadé- 
miciens rigides , qui  prêchoient  l’indif- 
féi’ence  de  toutes  chofes,  l’incertitude 
de  la  morale  aufiî  bien  que  celle  des 


(a)  Cic.Tufcul.  1. 2 . n.  II.  Quimil. Inftit, 
l,  I , Prsef,  Lafi.  1.  3 , c.  15  & 16. 
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autres  fciences  : cette  dodrine  Tapoit 
la  vertu  & les  devoirs  de  l’honlme  par 
les  fondem'ens.  Epicure  qui  plaçoit  le 
ibuverain  bien  dans  la  volupté , qui 
confondoit  le  jufte  avec  l’utile,  qui  ne 
prefcrivoit  d’autre  réglé  que  la  décence 
' & les  loix  civiles , étoit  un  corrupteur 
& non  un  moralise  : fes  difciples  Te 
font  rendu  Juflice  à eux- mêmes,  lorf- 
qu’ils  fe  font  nommés  Us  pourceaux  (TE- 
picure.  Les  Cyniques  i qui  mépriloient 
la  décence , qui  érigeoient  l’impudence 
en  vertu  , étoient  des  mfenfés  qu’il  eût 
fallu  enfermer,  * 

§.  X 1 1 1. 

Mais  il  en  eft  d’autres  moins  méprî- 
fables.  Socrate  , Platon , Ariftote , Zé- 
non  & les  Stoïciens , Cicéron  & les 
Académiciens  mitigés , ont  été  célébrés 
par  la  pompe  de  leur  morale;  il  ell 
bon  de  les  entendre. 

Les  trois  premiers  ont  eu  les  mêmes 
principes.  Platon  ne  connoilToit  pas  le 
droit  des  gens.  **  Les  Grecs , dit  il,  ne 
» détruiront  point  les  Grecs  ; ils  ne  les 
» rédufront  point  en  efclavage,  ils  ne- 
» ravageront  point  leurs  campagnes, 

>*  ils  ne  brûleront  point  leurs  maifons.;  ' 
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» mais  ils  feront  tout  cela  aux  Bar- 
» bares  (a).  «.  Sans  doute  les  Barbares 
ne  fonf  pas  des  hommes.  Selon  un  Phi- 
lofophe  moderne  , Ariftote  met  le  bri- 
' gandage  au  nombre  des  différentes  ef- 
peces  de  chaffe  : Solon , entre  les  dif- 
férentes profeflions , compte  celle  de 
voleur  il  obferve  feulement  qu’il  ne 
faut  voler , ni  fes  concitoyens , ni  les 
alliés  de  là  république  {h).  > 

Platon  condamne  quelquefois  la  ven- 
geance ; mais  Cicéron  & d’autres  l’ap- 
prouvent ; Ariftote  regarde  la  douceur 
comme  une  foibleffe  (^c)  ; Bayle  & Tin- 
dal , parmi  les  modernes  , prétendent 
que  le  précepte  de  pardonner  les  in- 
jures eft  contraire  à la  loi  naturelle. 

Si  Platon  , dans  quelques  paflàges , 
lemble  réprouver  l’impudicité  contre 
nature  , d’autres  fois  il  la  propofe 
comme  le  prix  des  fervices  rendus  à la 
république  (</).  Il  a été  accufé  de  ce 
vice , auffi  bien  que  Socrate  & Solon. 
La  licence  de  leurs  maximes  , l’indé- 


(a)  De  Republ.  1.  5,0.  464-j 

ib)  De  l’homme  ,tome  I , feft.  4 , note  17. 

(c)  Ethic.  ad  Nifomach.  1.  4,c.  ïi.  Cic.de 
' Off.  1.  1 , n.  7 & ii:  1.  3,  n.  19. 

U)  De  Republ.  1.  f. 
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cence  de  leurs  expreffions , l’abus  gêne- 
rai qui  régnoit  ée  leur  temps,  forment 
un  préjugé  violent  contre  eux  ; d’autres 
ont  regardé  ce  défordre  comme  une 
- choie  indifférente  (a).  . 

Platon  difpenfe  les  femmes  de  toute 
pudeur  ; il  veut  qu’elles  foient  com- 
munes , & que  leur  complaifance  cri- 
minelle ferve  de  récompenfe  à la  vertu. 
On  fait  que  pour  l’honneur  de  notre 
fiecle  & de  la  philofophie,  ce  beau  plan 
de  police  a été  loué  par  plus  d’un  in- 
crédule Platon  ne  condamne  l’in- 
cefte  qu’entre  les  peres  ou  meres  & leurs 
enfans.  Il  établît  que  les  femmes  à qua- 
rante ans , & les  hommes  à quarante- 
cinq  , n’auront  plus  aucune  réglé  à fui- 
vre  dans  leurs  appétits  brutaux  , & que 
s’il  naît  des  enfans  de  ce  honteux  com- 
merce, ils  feront  mis  à mort  (c). 

Tous  ces  prétendus  Sages  ont  loué 
la  licence  que  Lycurgue  avoir  établie 
à Sparte  ; aucun  d’eux  n’a  connu  la  fain- 


(a)  Cic.  de  Nat.  Deor.  1.  i , n.  î8. 

U)  De  rEfprlt,  tome  I,  c.  14,  iç,  20, 
Tome  II , 3 e.  dlfc.  c.  1 5 . Hift.  des  Etabliff.  des 
Europ.  dans  les  Indes,  tomel  ,1.  1 >p.i03  6c 
104. 

(c)  De  Republ.  l 5. 
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teté  du  mariage,  aucun  n*a  blâmé  la 
profeifion  des  courtifannes  comme  un 
métier  honteux  , aucun  ri*a  fait  un 
crime  à un  homme  marié  d’avoir  com- 
merce avec  elles  : Cicéron , parlant  en 
public  , a juAifié  ou  du  moins  excul'é 
ce  libertinage  (d), 

■ Tirons  le  voile  fur  toutes  ces  infa- 
mies ; les  Philofophes  anciens  n’ont 
commencé  à en  rougir  qu’après  la 
naiffance  du  Chridianifme  , & ceux 
d’aujourd’hui  lui  font  un  crime  de  fa 
févérité  fur  ce  point  Çlf). 

S-  XIV. 

On  a fait  les  plus  grands  éloges  de 

la  morale  des  Stoïciens  ; aucune  feéle 

♦ ■ 

n’a  étalé  des  maximes  plus  impofantes  , 
n’a  poulTé  plus  loin  le  rigorifme;  mais 
à tout  moment  cette  morale  fi  févere 
fe  dément  ; à force  de  vouloir  s’élever 
au-deffus  de  l’humanité , elle  devient 
ridicule , & fouvent  elle  retombe  plus 
bas  que  la  morale  populaire.  Les  plus 
célébrés  Stoïciens  ont  admiré  Diogene  , 
ont  approuvé  'l’impudence  des  Cyni- 


Orat.  pro  Cœlio,  n.  20. 

(b)  Lettre  a l’Aiit,  de*  Trois  Siedes,  p.  Çi  , 
Tome  lit  G 
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qu^s  : ce  feul  trait  fuffit  pour  les  cou* 
vrir  d’opprobre.  Nous  prouverons  ail- 
leurs que  leur  hypothefe  de  la  fatalité 
anéantit  la  morale. 

Leur  piété  exemplaire  avoit  pour 
bafe  l’idolâtrie  la  plus  groffiere  ; ils 
étoient  plus  fuperftitieux  que  des  fem- 
mes ; ils  ajoutoient  foi  aux  fonges  , aux 
préfages , aux  augures  , à la  <bvina- 
tion , aux  talifmans  , à la  magie.  D’un 
côté  , ils  difoient  que  l’on  doit  honorer 
& refpefter  les  dieux  ; de  l’autre , qu’on 
ne  doit  pas  les  craindre  » qu’ils  ne  font 
jamais  de  mal , que  la  fagelTe  eft  inac- 
ceflible  à tous  les  traits  de  la  fortune, 
qu’il  eft  égal  aux. dieux,  qu’il  eft  plus 
grand  que  Jupiter,  puifque  celui-ci 
eft  impeccable  par  nature,  au  lieu  que 
le  fage  réft  par  choix  & par  vertu. 

M.  Hume  a très-bien  prouvé , que 
l’apathie  ou  l’infenfibilité , qu’ils  con- 
feilloient  au  fage , étouffe  dans  fa  ra- 
cine toute  vertu . & toute  affeftion  fo- 
ciale  (^a)^  Cétoit  une  inhumanité  réflé- 
chie & réduite  en  principes.  Ils  ne 
.vouloient  pas  que  le  Sage  s’affligeât  de 


(o)  Tome  U,  5e.  £|flai  fur  l’entend,  htun* 
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la  perte  ,de  fes  proches,  de  Tes  amis, 
de  Tes  enfans , des  âëaux  publics , de  la 
ruine  du  monde  entier  ; ils  condam-» 
noient  la  clémence  & la  pitié  comme 
une  foibleffe  ; ils  toléroient  l’impudi- 
cité , & s’y  livroient  ; l’ivrognerie,  & 
plufieurs  en  faifoicnt  gloire;  le  men- 
ibnge,  & ils  n’en  ayoient  aucun  fcru- 
pule;  plufieurs  confeilloient  le.fuicide, 
& vantoient  le  courage  de  ceux  qui  y 
avoient  recours.  A quoi  Te  réduit  dans 
le  fond  une  morale  bâtie  fur  le  dogme 
abfurde  de  la  fatalité  ? lis  ont  été  for- 
cés d’avouer  eux- mêmes  qu’elle  étoit 
impraticable  , &c  que  leur  prétendu 
Sage  étoit  une  chimere  (æ) 

Chryfippe  permettoit  l’incefte  du 
pere  avec  fa  fille  , ôc  du  fils  avec  fa 
mere.  On  rougirpit  de  rapporter  les 
infamies  ^ue  Plutarque  met  fur  le 
compte  des  Stoïciens  (/).  L’unique 
but  de  leurs  maximes  pompeufes  étoit 
d’en  impofer  au  Vulgaire.  Aulugelle 
dit,  en  parlant  d’eux  : Cette  fcéfe  de 
fripons  qui  prennent  le  nom  de  Stoï- 
ciens (tf). 

la)  Eplfl.  Differt.  1.  2 , c.  1 9. 

4)  Bayle , Diél.  Crit.  Chryjippe, 

Noft,  att.  l.  t,  c,  a. 
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Tels  font  les  prodiges  qu’a  opérés  la 
morale  du  portique.  On  dit  qu’elle  a 
formé  des  hommes  très-vertueux  ; mais 
s’ils  l’avoient  fuivie  à la  lettre,  ils  au« 
roient  été  très-vicieux  &ç  infociables. 

La  vertu  floïque  n’étoit  qu’une  roideur 
inflexible  de  caraftere  qui  dégéneroit 
en  folie  & en  puérilité.  Plutarque  n’a 
pas  eu  de  peine  à montrer  que  ces  Phi- 
ïofophes  oublioient  à tout  moment 
leurs  principes  , & n’étoient  jamais 
d’accord  avec  eux»mêmes. 

Nous  verrons,  dans  l’article  fuivant, 
que  la  morale  des  Philofophes  moder»  ^ 
nés  efl  encore  plus  abfurde  & plus 
déteflable  que  celle  des  anciens. 

§ . X V. 

S’il  fallolt  nous  en  tenir  A la  déciflon 
des  incrédules  fur  le  mérite  des  mora- 
lifles  de  l’antiquité , nous  ferions  fort 
embarraffés.  Les  uns  difent  que  les  ad- 
mirables inflitutions  des  Grecs  étoient 
fupérieurës  à tout  ce  que  nous  connoif- 
fons  (a).  D’autres,  revenus  de  cet  en- 
thouflafme  , conviennent  du  fait  que 


ia)  Hifloire  des  EtabliiT.  des  Europ.  dans  lç$ 

tetael)  1, 1;  p.  3, 
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flous  venons  d’établir.  L’Auteur  da 
Syftême  Social  avoue  que  les  Grecs  8c 
les  Romains , même  les  Philofophes  , 
n’avoient  point  une  véritable  idée  de  la 
vettu  ; que  celle  des  Spartiates  n’étoit 
qu’une  férocité  brutale  ; que  le  patrio- 
tilme  des  Romains  donnoit  la  fanéfion 
à tous  les  crimes  utiles  k leur  pays.  Se* 

Ion  lui^  Pythagore,  Platon,  Socrate,  - 

ne  nous  ont  donné  que  des  notions  myf*  ; 

tiques  ; les  Stoïciens  n’ont  été  que  des 

moines  , les  Platoniciens  de  fimplcs 

théologiens , les  Cyniques  des  impu- 

dens  & des  infenfés , les  Académiciens  ' i 

des  difputeurs  , les  Pyrrhoniens  des  I 

brouillons;  Epicure  feul  a fondé  la  mo-, 

raie  fur  la  nature.  » La  morale  des  Phi- 

» lofophes , dit-il , fe  borne  commu- 

» nément  à des  notions  vagues,  à quel- 

n ques  maximes  ou  fentences  éparfes, 

» à quelques  réflexions  très-bonnes  8c 
» très-vraies  quelquefois , mais  qui  ne 
» tiennent  à rien  & fouvent  fe  détrulfent 
» réciproquement  {a)  Un  autre  Phi- 
lofophe  en  juge  à-peu-près  de  même 
Admirons  la  conftance  8c  la  bonne  . 


(a)  Syft.  focial I.  part,  c.  4. 

C^)  De  la  Félicité  publique , feft.  i,c. 
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foi  de  nos  Profefleurs  de  morale  philofo- 
phique.  Dans  le  tems  qu’ils  prêchoient’ 
le  déifme , il  étoit  utile  de  vanter  la  doc- 
trine des  anciens  Philofophes , afin  de 
perfuader  que  la  révélation  n’étoit  pas 
néceflaire  pour  éclairer  les  hommes  ; 
conféquemment  on  élevoit  jufqu’aux 
nues  ces  anciens  Sages , on  leur  prodi- 
guoit  l’encens , tout  étoit  divin  dans 
leurs  écrits  : on  fe  gardoit  bien  de  par- 
ler d’Epicure.  A préfent  qu’il  eft  qüefi^ 
tion  de  faire  triompher  le  matérialKme, 
c’eft  autre  chofe  ; Epicure  eft  devenu  le 
feul  Philofophe  raifonnable , le  mérite 
des  autres  s’eft  éclipfé,  ce  font  de  vains 
difcoureurs  ; leur  poftérité , d’abord  très- 
lîombreufe  parmi  nous , s’eft  réduite  à 
rien  ; toute  la  morale  fe  trouve  concen- 
trée dans  les  étables  d’Epicure. 

Un  Déifte  fameux  a fait,  fur  l’an- 
cienne philofophie,  des  aveüx  très-im- 
portants : il  faut  que  la  vérité  ait  été 
bien  puiflante  pour  les  lui  arracher.  Bo- 
lingbroke  convient  que  l’unité , les  per- 
feélions , la  providence  de  Dieu , font  la 
bafe  de  la  religion.  Après  avoir  foutenu 
contre  Locke , que  les  païens  les  con- 
noiftent , il  eft  forcé  d’avouer'que  les 
premiers  hommes  ont  été  dans  la  plus 
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grande  incertitude  fur  la  première  cau- 
lè  ; que  la  variété  des  phénomènes  leur 
a fait  imaginer  plufieurs  caufes;  qu’en 
conféquence  le  polythéifme  & l’idolâ- 
trie ont  prévalu  par-tout  ; que  cette 
erreur  s’accorde  mieux  avec  les  idées 
naturelles'  de  l’efprit  humain  , que  I3 
croyance  d’un  premier  Etre  intelligent , 
créateur , confervateur  ôc  gouverneur 
de  toutes  chofes  (a);  que  le  culte  de  tous 
ces  êtres  imaginaires  fit  difparoître  le 
feul  vrai  Dieu , & le  culte  qui  lui  étoit 
dû  ; que  les  légifiateurs  crurent  qu’il 
étoit  dangereux  de  guérir  la  fuperftition 
populaire , & qu’il  valoit  mieux  la  con- 
firmer (^). 

Après  avoir  dit  d’abord  que  la  vérité 
étoit  enfeignée  danjL  les  myfteres , il 
tourne  en  ridicule  ceux  qui  fe  flattent 
de  connoître  ce  qui  s’y  paflbit,  puifqu’ils 
' étoient  couverts  d’un  profond  fecret.  Il 
obferve  ailleurs , que  ces  myfteres  ne 
firent  rien  changer  au  culte  public  (c). 

Il  prétend  que  les  Philofophes  con- 
noiffbient  l’unité  de  Dieu  aufli  bien  que 


la)  Bolingbr.  (Euvr.  tome  III , p.  253 , 25^. 
ih)  Ibid.  tome.  IV,  p.  51,  80,  461. 
le)  Ibid.  p.  58 , 74. 
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nous , mais  qu’ils  négligèrent  de  l’ada- 
rer,  & fe  conformèrent  au  culte  public  ;; 
qu’entraînés  par  le  torrent , ils  lailTerent 
le  peuple  fuivre  les  leçons  des  Prêtres  ^ 
dans  un  temps  où  le  vrai  théifme  pa/Toit 
pour  athéifme.  Il  avoue  que  Jefus-Chrllï 
trouva  le  monde  plongé  dans  rerreuc^ 
fur  ce  prernier principe  de  religion,  Sc 
qu’en  établilTant  le  Chriftianifme,  il  a 
contribué  à détruire  le  polythéifme  & 
l’idolâtrie  (a)» 

Il  obferve  que  , quoique  les  théifles^ 
s’accordent  à donner  à Dieu  toutes  le& 
perfections  poflibTes , ils  ne  s’accorde-^ 
ront  jamais  Iprfqu’ils  viendront  au  dé- 
tail (by\  que  les  Philofophes , qui  ad- 
mettoient  une  morrade  ou  la  première 
unité,  l’avoient  réduite  à une  non  en- 
tité être  idéal  & abflrait,  Sequ’ils: 
l’avoient  entièrement  banni  du  fyftême 
de  fes  ouvrages  (c)/ 

Quant  à la  morale , tantôt  il  loue , & 
tantôt  il  blâme  les  anciens  Philofophes  t 
il  juge  que  les  légiflateurs  avaient  très- 
bien  établi  les  devoirs  de  fociété  ’,  mais 

^ i 

(a)  Bolingbr.  (Euvr.  tome  IV , p.48 , aoo^ 
»43- 

(^)  Tome  V,  p.  23  ç.' 

(r)  Tome  IV,  p.  466* 
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il  eft  obligé  de  convenir  que  la  loi  de 
nature  a fouvcnt  été  confondue  avec 
plufieurs  loix  abfurdes  & contradiftoires 
dans  tous  les  temps  dans  tous  les  pays  , 
& étouffée  par  les  coutumes  de  la  fo- 
ciété  (a). 

Il  reconnoit  que,  dans  la  fpéculation 
rien  ne  peut  paroître  plus  propre  à con- 
firmer les  obligations  morales , qu’une 
révélation  vraie , ou  que  l’on  croit  vraie  ; 
que  la  croyance  des  récompenfes  & des 
peines  de  la  vie  future  ne  peut  être 
établie  fur  un  autre  fondement  que  fur 
la  révélation  ; que  fur  cette  baie  elle 
produira  certainement  du  bien  , . & ne 
peut  faire  aucun  mal  (^). 

Perfonne  n’étoit  plus  capable  que 
Bolingbroke  de  fentir  ce  que  l’ancienne 
philofophie  avoit  de  bon  ou  de  mau- 
vais pl  l’avoit  étudiée  avec  foin  ; il  étoit 
déifie  décidé , il  n’a  rien  omis  pour  dé- 
truire les  preuves  de  la  révélation.  Si, 
malgré  l’intérêt  du  fyfiême,  il  a été 
forcé  d’en  reconnoître  la  néceffité , quel- 
les conféquences  n’avons- nous  pas  droit 
d’en  tirer  contre  les  folles  prétentions 
de  nos  adverfaires  ? ^ 


(a)  Bolingbr.  tome  V , p.  15  , 105, 
Ibid,  p.  100,  15),  268 , 4S8. 


Mais  à quoi  penfez-vous  , diront  les 
déiftes } en  vous  obftinant  à foutenir 
que  les  vérités  de  la  religion  naturelle 
n’ont  pas  été  connues  des  Phllofophes 
anciens  , des  hommes  les  plus  capables 
de  trouver  le  vrai , vous  énervez  la 
preuve  que  vous  tirez  du  confentement 
de  tous  les  peuples , vous  favorifez  le 
pyrrhonifmë  , nous  donnez  gain  de  caufe 
aux  athées  &c  aux  matérialises , qui  fou- 
tiennent  que  ces  vérités  ne  font  pas  dé- 
montrées ; vous  décriez  la  raifon  hu- 
maine, en  donnant  à entendre  qu’elle 
n’eft  d’aucun  ufage  en  matière  de  reli- 
gion, &c. 

Réponfe.  Lorfqu’un  fait  eft  prouvé 
d’une  maniéré  invincible  , on  ne  doit , 
ni  le  diflimuler , ni  le*nier , ni  lé  révo- 
quer en  doute , fous  prétexte  d’écarter 
les  conféquences  fâcheufes  qui  s’enfui- 
vent;  la  vérité  doit  prévaloir  à tout  au- 
tre intérêt.  Or,  l’incertitude,  les  con- 
tradiélions,  les  erreurs  des  Philofophes , 
qui  ont  perdu  de  vue  la  tradition  géné- 
rale, font  démontrées  par  des  textes 
clairs  & formels , ou  par  des  témoîgnà- 
ges  irrécufables  ; donc  on  doit  les  meure 
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au  grand  jour  ne  point  les  dégulfer. 

II  eft  faux  qu’elles  donnent  lieu  à au- 
cune des  conféquences  que  les  déifies 
veulent  en  tirer. 

1 ®.  Les  erreurs  des  Philofophes  n’é- 
nervent point  la  preuve  tirée  de  la  tra- 
dition primitive,  & du  confentement 
univerfel  des  nations  ; les  écarts  d’uner 
poignée  de  raifonneurs  ne  prévaudront 
jamais  à la  voix  du  fens  commun , 
les  clameurs  des  Pyrrhoniens  ne  détrui- 
ront pas  l’empire  de  la  vérité  fur  les 
hommes.  Les  plus  anciens  Plnlorophes 
avoient  pris  la  vraie  maniéré  de  s’inf- 
truire  en  voyageant , & en  comparant 
les  traditions  des  différens  peuples  : tou- 
tes confpiroient  dans  l’orig’me  à recon- 
noître  un  Dieu  créateur  & gouverneur 
du  monde  ; ces  Sages  eri  conviennent  : 
donc  c’étoit  là  une  vérité  facrée  qu’il  ne 
falloit  pas  abandonner.  Le  polythéifme 
des  Egyptiens,  des  Chaldéens , des  In- 
diens , des  Phéniciens , des  Grecs , étoit  ' 
très- différent;  leurs  traditions  varioient 
fur  ce  point  ; on  de  voit  donc  les  rejettera 
Tous  admettoient  dans^  l’homme  une 
ame  immortelle,  & croy oient  une  vie 
future;  il  falloit  fe  borner  là  ; les  dif- 
putes  fur  l’origine  de  l’ame,  fur  fan»* 

* y r->  ^ 
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ture,  fur  fon  état  après  la  mort  , far 
les  enfers,  ne  prou  voient  rien  , ne  por- 
toient  fur  rien  , ne  méritoient  aucune 
attention.  Les  premiers  principes  de  ia 
morale  étoient  les  même»  par*tout  ; on 
, ne  varioit  qne  fur  leur  application  ; les 
mœurs  les  coutumes  qui  y étoient 
contraire»,  dévoient  être  biâméès  fans 
ménagement,  en  quelque  lieu  dumonde 
qu*elles  fe  trouvaffent  : on  ne  devoir  pas 
préfumer  , par  vanité  nationale,  que  les 
ufages  des  Grecs  fulTent  meilleurs  que 
cefux  des  autres  peuples. 

C’étoit  encore  une  erreur  de  croire 
que  la  vérité  ne  pouvoir  fe  trouver  que 
chez  les  grandes  nations,  qui  jouoient 
. un  rô'le  important  dans  l’univers.  Si  Py- 
thagore  , Thalès , Phérécide , Solon  , 
Platon,  avoient  daigné  interroger  les 
Juifs  , confulter  les  livres  de  Moïfe , ils 
y auroient  puifeune  doélrine  plus  pure, 
une  morale  plus  raifonnable,  des  loix 
plus  fages  que  ce  qu^ds  avoient  vu  ail- 
leurs ; ceux  qui  l’ont  fait  dans  la  fuite  , 
ont  rendu  juflice  aux  Juifs  : nous  le 
verrons  dans  la  fécondé  partie  de  cet 
ouvrage. 

2?.  L’on  n’établit  point  le  pyrrho- 
nifme  en  fe  fixant  à la  ttadition  coiif^. 
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tante , uniforme , univerfelle  de  tous  les 
peuples  dans  leur  origine  , qui  attefte 
une  révélation,  C’eft  au  contraire  er» 
fuivantune  route  différente , en  donnant 
tout  au  raifonnement , & rien  à la  tra- 
dition , que  les  Philorophes  ont  fait  naî- 
tre le  pyrrhonifme.  Tous  ceux  qui  veu-  ’ 
lent  retenir  la  même  méthode  , abouti-- 
lont  au  même  terme  : Dieu  a voulu 
nous  inffruire  par  la  tradition  & par  la 
voie  d’autorité  , & non  par  le  raifonne- 
ment. 

De  ce  que  les  Philolbphes  n’ont 
pas  découvert  les  preuves  & les  vérités 
de  la  religion  naturelle,  ou  n’en  ont 
pas  fenti  la  force , il  ne  s’enfuit  pas  que 
ces  preuves  font  nulles.  Parce  qu’ils 
n’ont  pas  découvert  les  loix  de  la  gra- 
vitation , que  Nevton  a démontrées  , 
en  concluera-t-on  que  ces  loix  font  une 
chimere?  Parce  que  nous  ne  devinons 
- pas  les  problèmes  de  géométrie , & que 
nous  avons  befoin  d’un  maître  pour  les 
apprendre , s’enfuit-il  qu’ils  ne  font  pas 
démontrés  ? Cicéron  dit  très-bien  ; » Il 
» n’y  a point  d’efprit  affez  pénétrant 
» pour  découvrir  par  lui-même  des  vé- 
» rités  fi  fublimes , fi  on  ne  les  lui  mon- 
n tre  pas  ; cependant  ces  chofes  ne 
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» font  pas  fi  obfciires , qu’un  bon  efprît 
w ne  les  comprenne  parfaitement,  lorf- 
» qu’on  les  lui  montre  (a)  «. 

La  révélation  a donc  fait  à notre 
egard  les  fondions  d’un  maître  de  géo- 
métrie ; elle  nous  a mis  en  état  de  nous 
démontrer  à nous-mêmes  des  vérités’ 
que  nous  n’aurions  pas  apperçues  fans 
elle  , & que  les  Philofophes  n’ont  pas 
vues , parce  qu’ils  ont  fermé  les  yeux  à 
fa  lumière. 

» La  religion,  dit  un  Philofophe  mo- 
» derne , nous  épargne  bien  des  écarts  & 
» bien  des  travaux.  Si  elle  ne  nous  eût 
w point  éclairés  fur  l’origine  du  monde , 
» & fur  le  fyftême  uni-verfel  des  ôtreS, 
H combien  d’hypothefes  différentes  que 
» nous  aurions  été  tentés  de  prendre 
» pour  le  fecret  de  la  nature  ? Ces  hy- 
>>  pothefes  étant  toutes  également  fauf- 
V fes , nous  auroient  paru  toutes  à*pevr 
» près  également  yraifemblables.  La 
y*  quefiion , pourquoi  il  exijle  quelque 
>»  chofe , efi  la  plus  embarraflante  que  la 
» philofophie  pût  fe  propofer  , & il  n’y 
y*  a que  la  révélation  qui  y réponde  {h)  «i 

<d)  Cic.  de  Oratore,  1.  3 , *c.  31. 

^b)  Penfée  fur  rmterprét.  de  la  Nature  , 
».  5 8 , p.  91,  V,  Tome  I , çi-devam , c.-i , §.  a.' 
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4®.  11  eft  faux  que  la  nëceffitédela 
révélation , prouvée  par  l’expérience  , 
tende  à décréditer  la  raifon , ou  a la  de^ 
pouiller  de  fes  droits*  Parmi  les  vérités 
révélées,  il  y en  a qui  font  fufceptibles 
de  démonftration , d’autres  qui  ne  le 
font  pas*  Sur  les  premières,  la  raifon 
peut  s’exercer  avec  fuccès;  fon  aéiivité 
eft  augmentée  par  le  flambleau  qui  1 ©- 
claire.  Les  fécondés  étant  au-deffus  de 
fa'  portée , elle  doit  fe  bornèr  a exami- 
ner fi  les  preuves- de  la  révélation  font 
certaines..  Si  elles  le  font^  il  feroit  abf 
furde  de  rejetter  cette  révélation  fur  un 
point , pendant  qu’on  l’admet  fur  un  au- 
tre. Puifque  les  vérités  même  démontra?- 
blés  lui  échappent  fouvent,  lorsqu’elle 
n’eft  point  aidée  d’un  fecours  divin , il 
n’eft  pas  étonnant  que  d’autres  vérités 
plus  obfcures  fe  dérobent  encore  à fes 
regards , lors  même  qu’elle-  eft  eclairee 
d’en  haut.  Un  aveugle  qui  reçoit  la  vue., 
ajoute  foi  à fes  yeux,  qui  lui  atteftent 
des  phénomènes  qu’il  ne  comprenoit 
pas  dans  l’état  dlaveuglcment  : il  ferpit 
infenfé  , s’il  leur  refufoit  fa  croyaiice, 
lorfqu*ils  lui  montrent  d’autres  phéno- 
mènes qu’il  ne  concevra  peut-être  ja- 
mais. L’expérience  qu’il  a.  faite  de  la 
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foibleflfe  de  fa  rai'fon  fur  les  premiers  » 
dort  fans  doute  le  rendre  moins  incré- 
dule fur  les  féconds. 

Efl-ce  la  ralfon  qui  a égaré  les  anciens 
Philofophes  ? Ils  n’ont  pas  fuivi  la  voie 
qu’elle  leur  montfoit.  Iis  fentoient  la 
néceffité  d’une  révélation , ils  en  conve- 
noient  , & ils  ne  fe  font  point  informés 
s’il  y en  avoir  une  quelque  part.  C’eft  la 
vanité , la  fureur  des  fyftêmes , l’efprit 
decontradiftlon , la  corruption  du  cœur , 
qui  les  ont  aveuglés  : les  mêmes  caufes 
produifent  encore  aujourd’hui  -le  même 
effet. 

Que  l’on  dife , fi  l’on  veut , qu’ils  for^t 
à plaindre  d’être  nés  au  milieu  des  té^ 
nebres,  chez  des  nations  corrompues, 
dont  les  enfans  étoient  pervertis  dès  le 
berceau,  dans  le  fein  d’une  religion 
fauffe  qui  fafcinoit  les  yeux  de  fes  fec- 
tateurs  ; nous  applaudirons  à cette  ré- 
flexion : mais  que  l’on  veuille  excufer 
en  eux  ce  qui  n’eft  pas  excufahle,  nier 
des  faits  dont  toute  l’antiquité  dépofe, 
récufer  des  témoignages  qui  feroient 
admis  fur  toute  autre  matière  , contre- 
dire les  Apôtres  & les  Peres  del’Eglife  , 
qui  ont  vu  ce  qu’ils  reprochent  aux  Fhi- 
lofophes  ; voilà  ce  que  nous  ne  fouflii- 
TOns  jamais. 
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C’eft  néanmoins  ce  que-  l’on  a fait 
dans  l’Encyclopédie;  on  y a entrepris 
. l’apologie  des  trois  feéles  les  plus  dé- 
criées de  l’antiquité  , des  Epicuriens  , 
des  Cyniques  , & des  Cyrénaïques  : 
nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  met- 
tre au  jour  la  mauvaife  foi  & la  partia- 
lité qui  régnent  dans  ces  trois  articles^ 

D’abord , fous  prétexte  de  jetter  en- 
tre les  principes  d’Epicure  quelques- 
unes  des  conféquenees  les  plus  immé- 
diates que  l’on  en  peut  déduire , on  a 
donné  à fon  fyllême  la  tournure  du  m’a- 
tériâlifme  moderne  t on  prête  à ce  Phi>^ 
lofophe  beaucoup  plus  <refprit  & de 
logique  qu’il  n’en  avoit;  on  fnppriine 
les  ablurdicés  les  plus  groâieres  & les 
maximes  fcandaleufes  qui  l’opt  rendu 
odieux  ; pn  trace  ainfi  un  tableau  d’ima- 
gination qui  n’efl  propre  qu’à  tromper 
le  Lefteur. 

1®.  L’Auteur  commence  par. dire  ^ 
que  jamais  philofophie  ne  fut  moins 
entendue  & plus  calomniée  que  celle' 
d’Epicure  : vieille  excufe , dent  perfonne 
n’eft  plus  la  dupe.  11  n’eft  aucun  feélaire, 
aucun  rêveur , aucun  Philofophe  con- 


i5t  Traité 

fondu , qui  n’ait  fait  la  même  plainte.' 
On  l’applique  à Ëpicure,  oh  l’a  rerîou- 
vellée  pour  Spinofa , on  la  répété  en- 
core pour  k Syjlêmc  de  la  Nature.  Si 
tous  ces  Dofteurs  ont  parlé  exprès  de 
maniéré  à rt’être  pas  entendus , c’eft 
qu’ils  craignoient  d’ôtre  réfutés  trop  ai- 
fément  par  ceux  qui  les  entendroient. 

Du  moins  Brucker , qui  a fait  fon 
poffible  pour  juftifier  Epicure , l’a  en* 
tendu.  Or , il  convient  que  fur  la  pe- 
fanteur  eflentielle  aux  alômes , fur  leur 
déclinaifon  ou  leur  divergence,  fur  les 
corps  organifés  par  hafard,  fur  les  cau- 
fes  phyliques , fur  plufîeurs  maximes  de 
morale,  Epicur«  déraifonnoit ; l’Ency- 
clopédiftè , qui  copioit  Brucker , auroit 
donc  dû  imiter  fa  bonne  foi;  il  ne  ré- 
pond à aucune  des  objeélions  accablan* 
tes  que  l’on  a faites  de  tout  temps  con- 
tre le  fyftême  d’Epicure. 

Faifons  mieux.  Pour  favoir  ce  que 
penfoit  ce  Phllofopbe , ne  nous  en  rap- 
portons ni  à fes  anciens  ennemis , ni  à 
fes  apologiftes  modernes,  mais  aux  ou- 
vrages mêmes  qu’il  a laiffés , aux  ex- 
traits que  Diogene  Laërce,  fon  admi- 
rateur , en  a confervés  ; à Lucrèce , 
fon  difciple , qui  a expofé  fa  doêtrine; 
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M.  TAbbé  Batteux  a raffemblé  & tra- 
duit les  pieces'  originales , avec  toute 
l’exaftitude  d’un  critique  impartial  (a). 
Si  on  veut  les  comparer  avec  l’article 
Epicuréifme,  on  verra  que  le  commeri- 
taire  eft  très* different  du  texte  j qu  Epir 
cure  lui-même  ne  pourroit  fe  recon- 
noître  dans  l’expbfe  que  1 Encyclope- 
difte  fait  de  fon  fyftême.  Lpicure  rem- 
pliflbit  tous  les  devoirs  extérieurs  de  re- 
ligion \ il  adoroit  les  dieux  d Athenes'j 
il  fit  même  des  livres  de  dévotion;  fou- 
vent  Tes  difciples  furent  miniftres  de  la 
^religion  populaire  (l>):  & on  lui  fait 
dire,  dans  l’Encyclopédie,  quun  impie 
efi  celui  qui  adore  Us  dieux  du  peuple, 
1^.  L’éloge  pompeux  des  moeurs 
d’Epicure  ne  prouve  point  1 innocence 
de  fa  morale  ; Cicéron  l’a  fouvent  fait 
- remarquer  aux  Epicuriens.  Ne  avec  des 
paflions  douces , une  complexion  foi- 
ble , un  caraêfere  ennemi  de  l’agitation  , 
il  a pu  contredire  par  fa  conduite  les 
conféquences  pernicieufes  qui  coulqient 
naturellement  de  fes  principes.  Envi- 
ronné de  différentes  feaes  qu’il  affedoit 


(a)  Morale  d’Epicure. 

(b)  Cic.  de  Nat.  Deor.  1.  i j n.  30,  44. 
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de  déprimer , il  a dû  s’attendre  û une 
cenfure  rigoureufe  de  leur  part.  Ses  dif- 
ciples , intéreffés  à prévenir  la  haine  pu- 
blique, ont  dû  vivre  d’abord  avec  beau- 
coup de  circonfpeftion  r quand  ils  au-  , 
roient  tous  été  irrépréhenûbles , ce  qui 
n’eft  point cette  régularité  étoit  un  effet 
des  circonftances  & de  la  néceffité  ; elle 
s’eft  démentie  dans  la  fuite , lorfque  les 
chofes  ont  changé.  Mais  la  queftion  eft 
toujours  de  favoir  fi  leur  morale  n’étoit 
pas  effentiellemcnt  vicieufe,  ne  donnoit 
pas  lieu  par  elle-même  aux  conféquences 
que  l’on  en  tiroir.  Quand  on  pofe  pour 
principe,  que  Thomme  eft  à lui-même 
la  derniere  fin  de  fes  avions,  que  la 
volupté  eft  Ton  fouverain  bien , quel  frein 
lui  refte-t-il?  Les  loix  civiles  & la 
tence  qu’Epicure  ^wéchoit  à fes  difciples 
comme  une  des  plus  grandes  vertus  de  la 
■fociété.  Fort  bien.  Mais  les  loix  civiles 
& la  décence  ne  règlent  que  l’extérieur  ; 
plus  les  moeurs  publiques  font  corrom- 
pues , plus  le  joug  de  la  décence  eft  léger  ; 

I une  philofophie  qui  fe  borne  à fauver  les 
- apparences , ne  gêne  pas  infiniment  fes 
fedateurs.  On  ne  peut  pas  nier  que  les 
Epicuriens  n’aient  été  chaffés  de  plufieurs 
villes  ^comme  corrupteurs  de  la  ieuneffe. 
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Eft-il  vrai  qu’Epicure  ait  été  un  mo- 
dèle de  vertu  ? Cotta , dans  Cicéron  , 
lui  reproche  d’avoir  traité  Ariftote  avec 
beaucoup  d’indignité,  de  s’étre  emporté 
indécemment  contre  Phédon  , difciple 
de  Socrate.  /Parce  que  Timocrate  s’é- 
toit  éloigné  de  fes  fentimens,  il  le 
déchira  dans  des  volumes  entiers , quoi- 
qu’il fût  frere  de  Métrodore , fon  meil- 
leur ami  : il  paya  d’ingratitude  Démo- 
crite , dont  il  avoit  emprunté  la  philo- 
fpphie,  &cil  enufa  très-mal  avec  Nau- 
fiphane  fon  maître  (a).  Revêtu  des  dé- 
pouilles de  Démocrite , il  fe  vantoit 
encore  de  n’avoir  rien  appris  de  per- 
fonne , & il  avoit  la  vanité  de  dire , 
que  de  tous  les  Philofophes  il  étoit  le 
feul  fage.  Que  répond  Diogene  Laërce , 
vengeur  d’Epicure  ? Ces  gens~là  font 
fous  ; voilà  toute  l’apologie.  Pour  juf- 
tificr  fes  plagiats  & fon  orgueil , Brucker 
dit  qu’Epicure,  fur  ce  point,  n’étoit 
pas  plus  coupable  que  Zénon  Mais 
ce  qui  étoit  un  vice  dans  Zénon , eü-il 
une  vertu  dans  Epicure  ? 

3^,  L’on  récuie  le  ténjf^gnage  de 


(a)  De  Nat.  Deor.  1.  i , c.  33. 
Brûler,  tome  1;  p< 
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Cicéron  , de  Plutarque  , d’Athénée 
parce  qu’ils  ont  dit  beaucoup  de  mal 
d’Epicure  : il  faut  donc  auffi  récufer 
Diogene  Laërce , parce  qu’il  en  a dit 
beaucoup  de  bien.  La  queftion  eft  de 
(avoir  fi  les  accufateurs  étoient  plus 
intéreffés  à mentir  que  le  panégyrifte. 
On  dit  que  les  Stoïciens , ennemis  d’E- 
picure par  jaloufie,  l’ont  calomnié  ma- 
licieufement  ; mais  les  Epicuriens  à 
leur  tour , n’ont  - ils  pas  calomnié  les 
.Stoïciens  ? Il  eft  du  moins  démontré 
que  ces  deux  feftes  fe  déçhiroient  cha- 
ritablement , & que  le  public  devoir 
en  être  très-édifié. 

Cicéron , Plutarque  , Athénée , fl’é- 
toient  point  Stoïciens , il  n’avoient  rien 
à démêler  avec  Epicure , mort  depuis 
long  - temps  ; ils  écrivent  contre  les 
Stoïciens,  auffi-bien  que  contre  lui.  Ils 
avoient  fes  ouvrages  entre  les  mains  ; 
ils  en  citent  des  maximes  fcandaleufes 
que  nous  y retrouvons  encore  ; ils  prou- 
vent ^ par  fes  propres  paroles , que , par  ^ 
la  volupté , il  entendoit  les  plaifirs  des 
fens,  auffi  ^ien  que  ceux  de  l’efprit. 
Nous  perfuadera  - 1 - on  que  Cicéron  , 
qui  avoir  fous  les  yeux  les  pièces  du 
procès,  qui  étoit  environné  d’Epicur 
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riens , s’eft  expofé  à être  le  jouet  de 
leur  reffentiment  ? 

§.  X VI  I I. 

4°.  Mais  écoutons  Epicure  lui-même.' 

Il  enfeignoit  que  le  pouvoir  fuprême, 
qui  procure,  un  moyen  de  fureté  de  plus , 
eft  toujours  un  bien  , par  'quelque  voie 
quon  y arrive  : que  le  droit  de  la  nature 
çonfifte  dans  l’utilité  réciproque , que 
c’eft  une  convention  de  ne  fe  pas  nuire 
mutuellement;  qu’il  n’y  a ni  jufte,  ni 
injufte  entre  les  hommes  qui  n’ont  point  • 
voulu , ou  qui  n’ont  pu  convenir'  en- 
femble  de  ne  pas  fe  nuire;  que  la  juf- 
tice  de  foi  n’eft  rien,  qu’elle  n’a  lieu 
que  par  les  traités;  que  l’injuftice  par 
elle-même  n’eft  point^un  mal , qu’elle 
ne  l’eft  que  parce  qu’elle  laifte  après 
foi  la  crainte  des  vengeurs  des  loi?  ; 
qu’une  loi  eft  jufte  tant  qu’elle  eft  utile  ; 
que  ce  qui  a cefle  d’être  utile  a cefle 
d’être  jufte  (a).  Nous  ne  releverOns  point 
ici  les  conféquences  de  ces  maximes 
abfurdes.  Ce  ne  font  point  les  ennemis 
d’Epicure  qui  les  lui  ont  attribuées , 
c’eft  Diogene  Laërce,  le  plus  zélé  de 


{a)  Morale  d’Epicure, p,  207, A43, 
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partifans  ; & Brucker  les  a (appor- 
tées d’après  lui  (a).  Pourquoi  TEncy- 
clopédifte  les  a-t-il  fupprimées  dans  le 
précis  de  la  morale  d'Epicure  ? La  rai- 
fon  eft  claire:  la  bonne  foi  n’eût  pas 
été  utile  dans  ce  moment  ; une  doftrine 
qui  a excité  l’indignation  des  anciens, 
auroic  peut-être  encore  fcandalifé  les 
modernes.  ” 

L’Auteur  prête  à Epicure  cette 
fentence , que  l’utilité  générale  & le 
confentement  commun  doivent  être' 
les  deux  grandes  réglés  de 'nos  aélions. 
Il  ajoute  qu’à  l’ombre  .des  bois,  ou  fur 
la  mollelTe  des  lits,  Epicure  infpiroit  à 
fes  difciples  l’enthoufiafme  de  la  vertu 
&- l’amour  du  bien  public.  C’ef);  un 
menfbnge  officieux.  La  réglé  des  ac- 
tions d’un  Epicurien  étoit , non  l’uti-, 
lité  générale , mais  l’utilité  perfonnelle 
& particulière  ; Epicure , loin  de  ' re- 
commander à fes  difciples  l’amour  du 
bien  public,  leur  confeilloit  de  ne  point 
fe  mêler  des  affaires  publiques;  une  de 
fes  maximes  eft  que  le  fage  n’a  ni  femme 
ni  ènfans , qu’il  n’eft  ni  magiftrat  ni 


chef 


(a)  Bruclier,  tome  1,  p.  1313. 
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chef  dans  fa  nation  (a).  Ces  foins  ne 
pouvoient  s’accorder  avec  leplaifr  & 
l’indolence  dans  lefquêls  Epicure  fai- 
foit  confifter  le  (ouverain  bien.  Chez 
une  nation  corrompue  , le  confentc- 
ment  commun  eft  une  réglé  très-mau— 
vaife'à  fuivre;  nos  devoirs  ne  dépen- 
dent pas  de  l’opinion  des  autres. 

L’Encyclopédifte  ajoute  qu’à  Rome, 
l’épie  uréifme  fut  embraffé  par  la  plu- 
part dCsS  gens  de  lettres  & des  hommes 
d’£tat;mais  alors  les  mœurs  Romaities 
croient  au  plus  haut  degré  de  la  corrup- 
tion. Un  autre  Philofophe  nous  faitob- 
ierver  <|ue  ces  hommes  d’Etat  étoient 
des  voluptueux  & des  ambitieux  , tous 
très-dangereux , & qu’ils  perdirent  la 
République  (^).  L’épicuréifme  avoit 
opéré  déjà  le  ii^éme  effet  dans  la  Grece, 
félon  le  témoignage  de  Polybe  ; & il 
en  fera  de  même  par  - tout  où  cette 
odieufe  philofophie  s’introduira. 

6^.  Epicure  admettoit  la  liberté  dans 
l’homme;  il  fe  moquoit  de  la  fatalité  y 
foutenue  par  les  Stoïciens  : pourquoi 
n’en  a-t-on  rien  dit  ^ans  l’Encyclopé- 


ia)  Morale  d’Epicure , p.  ^72. 

(^)  Diâ.  Philofop.  Athées, 
'Tome  II  H 
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die  ? Pour  deux  raifons  effentiçlles  ; îa 
première , c’eft  que  le  dogme  de  la  li- 
berté n’eft  plus  goûté  par  nos  Philofo- 
phes  ; ils  en  font  revenus  au  deftin , à 
îa  néceffiré  de  toutes  chofes , qui  eft 
une  conléquence  inévitable  du  maté- 
rialifme.  Comme  on  cherchoit  moins 
à nous  expofer  les  vrais  fentimens  d’E* 
picure,  que  ceux  de  fcs  dlfciples  mo- 
dernes , il  étoit  tout  fîmple  de  fuppri- 
mer  un  article  qu*ils  ne  croyent  plus, 
La  fécondé  c’eft  qu’Epicure  dérai- 
ibnnoit , en  attribuant  la  liberté  hu- 
jnaine  à la  déclinaifon  des  atomes  : la 
prudence  a donc  exigé,  qu’en  faifait 
l’éloge  de  fa  philofophie , l’on  retran- 
chât une  abfurdité  qui  ne  lui  fait  pas 
honneur.  \2utilitc^  qui  eft  la  grande 
réglé , en  fait  de  morale , exige  quel- 
quefois qu’on  lui  facrifie  la  vérité  : ce 
n’eft  pas  ici  le  feul  cas  où  l’on  ait  mis 
cette  maxime  en  pratique,  en  rendant 
compte  de  la  doârine  des  anciens  Phic 
lofophes. 

7®.  Après  avoir'  expofé  celle  d’Epî- 
cure,  fur  la  formation  de  TUnivers, 
fur  la  nature  des  Dieux,  fur  les  prin- 
cipes de  la  morale^  l’Ençyclopédifte 
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en  impofe  au  Lefteur  : en  difant  que 
Gaffendi  fut  parmi  nous  le  reftaura- 
teur  de'“la  philofophic  d’Epicure,  c’eft 
donner  à entendre  que  Gaffendi  l’a  em- 
braffée  toute  entière , au  Heu  qu’il  a 
feulement  foutenu  , comme  Epicure, 
l’exiftence  des  atomes  & du  vuide.  Ja- 
mais il  n’a  enfeigné  que  le  monde  s’eft 
formé  par  hafard  , que  Dieu  ne  fe  mêle 
de  rien , que  tout  pérît  en  nous  avec  le 
corps , que  l’utilité  eft  la  feule  réglé 
dé  nos  aôions  ; ce  font- là  néanmoins 
les  dogmes  principaux  & caraélérifti- 
ques  de  l’épicuréifme.  Si  Gaffendi  ad- 
met les  atomes , il  fuppofe  que  c’efl: 
Dieu  qui  les  a créés  , qui  les  meut , 
qui  en  a formé  les  corps.  Outre  les  ato- 
mes, il  admet -donc  une  caufe  intelli- 
gente uni  ver  (elle , & des  efprits  créés 
qui  animent  les  êtres  raifonnables  ôc 
qui  furvivent  au  corps.  11  met  le  bon- 
-heur  de  ce  monde  dans  la  volupté  ; 
mais  il  n’entend  par-là  que  la  joie  pure 
qui  eft  inféparable  de  la  vertu  : c’eft  le 
témoignage  d’une  bonne  confeience 
joint  à l’efpérance  d’une  éternelle  fé- 
licité. 11  eft  évident  que  l’épicuréifine  , 
ainfi  corrigé  , n’eft  plus  la  doélrine  d’E- 
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picure , &c  n’a  plus  rien  d’odieux  (a). 

C’eft  un%  autre  impofture  d’avan- 
cer que  les  hommes  de  lettres , les  plus 
célébrés  du  iiecle  pa(Té  , étoient  Epicu- 
riens , en  fait  de  morale.  Autre  chofe 
eft  d’aimer  le  plaifîr  & de  s’y  livrer  ; 
autre  chofe  de  croire  & d’enfeigner 
qu’il  n’y  a d’autre  bonheur  à efpérer  ' 
que  celui  de  ce  monde.  La  plupart  de 
ceux  qu’a  cités  l’Auteur,  étoient  Chré* 
tiens  , dans  toute  la  rigueur  du  terme , 
quoique  livrés  aux  amufemens  de  la 
fociété  : l’incrédulité  n’étoit  pas  à la 
mode  parmi  eux  ; & s’ils  revenoient 
au  monde , ils  feroient  fort  furpris  de 
la  trouver  ü bien  établie  parmi  nous. 
C’eft  de  nos  jours  que  les  Philofophes 
ont  trouvé  bon  de  rétablir  l’épicuréif- 
me  dogmatique  & moral , Sc  qu’ils  ont 
travaillé  à le  fubAituer  au  Chrillianif- 
me.  La  gloire  de  ce  projet  leur  eft  due 
toute  entière  : la  poftérité  leur  rendra  ^ 
là-deftus  pleine  juftice. 


(a)  V.  Philofophiæ  Ej^ri  Syntagma , do 
PJiyfiologiâ  Epicuri , de  exortu  Mundi. 
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§.  X I X. 

Venons  à l’article  des  Cynîtjues. 
L’Encydopédifte  dit  d’abord  que  la  bi- 
îarrerie  des  Cyniques  confiftoit  princi- 
palement >f  à tranfporter  au  milieu  de 
>>  la  fociété  les  mœurs  de  l’état  de  na- 
» ture  ....  & la  rufticité  des  fîecles  de 
» rânimalité  «.  Nous  voudrions  favoir 
en  quel  fiecle  les  hommes  ont  vécu 
dans  l’état  d’animalité , & en  quel  fens 
ont  peut  appeler  cet  état  prétendu, 
Yétat  de  nature  : ]ama\s  il  n’a  été  naturel 
à l’homme  d’être  un  pur  animal  (à). 

Il  convient  qu’Antifthene  , fonda- 
teur de  la  fede , mettoit  dans  le  mépris 
des  chofes  extérieures , un  peu  plus 
d’oftentation  peut-être  qu’elles  n’en  mé- 
titoient  ; que  Socrate  s’en  appCrçut 
très-bien,  & le  lui  fit  fentir.  Cepen- 
dant il  reprend  avec  aigreür  ceux  qui 
ont  taxé  de  vanité  le  rigorifme  afFedé 
des  Cyniques.  » Ce  reproche  vuide 
*>  de  fens , dit-il , a été  imaginé  par 


(j)  Nous  prouverons , dans  le  Chap.'  Xle. 
que  l’état  d’animalité  eft  contraire  à la  nature 
de  l’homme. 

Hj 
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Vf  des  hommes  en  qui  la  ruperflilttoiv 
f*  ?voIt  corrompu  l’idée  naturelle  & 
» fini  pie  de  la  bonté  morale  «. 

Nous  ne  fommes  pas  affez  habi'es 
pour  trouver  la  différence  qu’il  y a en- 
tre V ojlentation  & la  vanité  ; la  cenfure 
de  l’Auteur  retombe  à plomb  fur  So- 
crate : il  fiiutque  ce  Philofophe,  dépravé 
par  la  fuperflition , n’ait  pas  eu  l’idée 
de  la  bonté  morale.  Nous  ferions  très- 
redevables  à l’Encyclopédifte  , s’il  avoit 
bien  voulu  nous  donner  cette  idée , ôc 
nous  dire  en  quoi  il  eft  utile  aux  mœurs 
d’introduire  dans  la  fociété  la  rufticité 
& l’animalité  (a'). 

La  dureté  du  caraftere  d’Antifthene  ^ 
la  bizarrerie  de  fa  conduite , fon  hu- 
meur infupportable  , écartèrent  de  lui 
tous  fes  difciples,  à la  réferve  de  Dio- 
gene.  Si  cet  homme  étoit  fait  pour 
prêcher  la  vertu , ce  n’étoit  pas  du  moins 
pour  la  rendre  aimable  ; mais  qu’un  fou 
en  ait  rencontré  un  autre  , ce  n’eû  pas 
un  prodige. 

'Les  maxirnsB  fenfées  de  morale  que 


(.;)  Brucker  convient  de  l’orgueiF  intoléra- 
ble & de  la  malignité  des  Cyniques , tome  I ^ 
p.  8^8;  880. 
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fon  attribue  à Antifthene  ne  venoienf 
pas  de  lui , il  les  avoit  reçues  de  So- 
crate ; ce  qu’il  y ajouta  du  fien  ne  fer- 
voit  qu’à  les  rendre  abfurdes.  Sans  celTe 
il  parle  de  vertu  , fans  dire  jamais  en 
quoi  elle  conlifte,  quels  font  les  devoirs 
de  l’homme,  fur  quoi  ils  font  fondés^ 

Il  dit  : » C’eft  moins  félon  les  loix  des 
>r  hommes,  que  félon  les  maximes  de 
» la  vertu , que  le  fsge  doit  vivre  dans 
» la  République  «.  Faiifle  maxime.  ' 
Un  des  premiers  devoirs  du  citoyen  eft 
d’obferver  les  loix  ; à moins  qu’elles 
ne  foient  évidemment  injuftes  , &C 
qu’elles  n’ordonnent  un  crime,  il  n’eft 
pas  permis  de  les  violer  : apprendre  - 
aux  hommes  à lesméprifer,  c’eft  leur 
enfergner  le  vice , & non  fa  vertu. 

A propos  de  la  vertu  chagrine  d’An- 
tifthene  j l’Auteur  tombe  fur  les  dévots 
aufteres , qui  fe  laiftent  dominer  par  l’hu- 
meur. Ils  ont  tort  : mais  ou  il  ne  faut  pas 
les  blâmer , ou  il  ne  faut  pas  louer  An- 
tifthene  ; ce  qui  eft  en  eux  un  défaut  ne 
peut  pas  être  une  vertu  en  lui.  Aucun 
d’eux  n’imita  jamais  la  folle  cruauté  du 
Patriarche  des  Cyniques  : Diogene  ma- 
lade s’écrioit  ; Qui  me  dé/ivrera  de  nus 
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maux?  Antifthene  lui  préfenta  un  poi- 
gnard (a).  . 

En  parlant  des  rigueurs  que  Diogène 
exerça  contre  lui-même,  il  dit  : » La 
» févérrté  avec  laquelle  les  premiers  Ce** 
» nobites  fe  font  traités,  par  efprit  de 
» mortification,  n’a  rien  de  plus  extraor- 
» dinaire  que  ce  que  Diogene  & fey 
» fucceffeuTs  exécutèrent  pour  s’endur- 
» cir  à la  philofophie.  Diogene  fe  rou«- 
* » loi't  en  été  fur  les  fables  brûlans  ; il 
y*  embraffbit  en  hiver  des  ftatues  de 
» glace  : pour  toute  nourriture , il  fe 
» contentoit  quelquefois  de  brouter  la 
» pointe  des  herbes....  Mettez  un  bâton 
» à la  main  de  certans  Cénobites  du 
» mont  Athos , qui  ont  déjà  l’ignorance, 
w l’mdécence,  la  pauvreté,  la  barbe, 
l’habit  groffier,  la  beface  & la  fandale 
Vf  d’Antifthene;  fuppofez -leur  enfuite 
9»  de  l’élévation  dans  l’ame , une  paf- 
lion  violente  pour  la  vertu , & une 
Vf  haine  vigoureufe  pour  le  vice , & 
» vous  en  ferez  une  fefle  de  Cyni- 
» ques  «.  L’Auteur  du  Syftême  Social 
a répété  cette  belle  réflexion 

(tf)  Diogene  Laërce , 1.  6 , §.  17 , 18 , Bruc- 
ker, tome  I,  p.  865. 

U>)  Syft,  Social,  i.  part.  c.  4,  p.  44. 
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En  quoi  confifte  donc  l’indécence  des 
Cénobites  auxquels  nos  Philofophes  en 
veulent  ? On  ne  les  voit  point  dans  les 
rues  infulter  & quereller  les  paflans , 
comme  faifoit  Diogene  ; ils  ne  vont 
peint , à fon  exemple , fe  couronner  aux 
jeux  Ifthmiques , comme  vainqueurs  de 
la  volupté  ; ils  ne  commettent  point  les 
turpitudes  dont  ce  Philofophe  eft  ac- 
cufé  ; ils  ne  débitent  point  fa  morale 
fcandaleufe.  Il  eût  beaucoup  mieux  valu 
peindre  les  Cyniques  tels  qu’ils  étoient , ' 
& lai  fier  en  paix  les  Cénobites.  Piu- 
iîeurs  de  ceux-ci  ont  une  paflion  vio- 
lente pour  la  vertu , & une  haine  vi- 
goureufe  pour  le  vice  ; ils  ont  rendu  des 
fervzces  à la  fociété , fans  donner  dans 
les  travers  des  Cyniques.  Ils  font  donc 
plus  refpeélables  que  ces  infenfés  que 
l’on  ofe  appeller  des  indécens , mais  très- 
vertueux  Philofophes.  Voyons  en  quoi 
confidoit  cette  vertu. 

Diogene, après  une  jeunefle  diffolue, 
banni  de  fa  patrie  pour  avoir  rogné  la  - 
monnoie  , s’ayifa  d’être  Philofophe.  » U 
» n’eut  pas  de  peine,  dit  notre  Auteur ^ 

» à goûter  un  genre  de  philofophie  qui 
» lui  promettoit  de  la  célébrité , & qui 
» ne  lui  prefcrlvoit  d’abord  que  de  re- 
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» noncer  à des  richeflfes  qu’il  n^avoff 
»>  point  «.  C’eft  donc  encore  la  vanité 
qui  opéra  cette  converfion;'  Platon  n’a- 
voit  pas  tort  de  reprocher  ce  vice  à 
Diogene. 

Le  Ciitique  avoue  que  les  Cyniques 
n’ont  point  connu  cette  efpece  d’abftrac- 
tioii  de  la  charité  chrétienne  < qui  con- 
fiée à diftmguer  le  vice  cTavee  la  per- 
fonne.  H eft  donc  clair  que  leur  pré- 
tendue haine  contre  le  vice  , étoit 
malignité  pure,  & que  Ton  étoit  fondé 
à les  comparer  aux  chiens  hargneux 
qui  cherchent  à-  mordre  les  paffàns  : 
Brucker  en  convient  fans  détour, 

. X X. 

Mais  il  y a un  article  plus  grave  ; ce 
font  les  obfcénités  publiques , honteu- 
fes , révoltantes , dont  Diogene,  Cratés  , 
Hyparchia  & d’autres  Cyniques  font  ac- 
cufés  par  les  anciens.  L’Auteur  , zélé 
pour  l’honneur  de  la  Philofophie  , fou- 
tient  que  ce  font  des  calomnes  : que  les 
foupçons,  répandus  fur  les  mœurs  de 
DiOgene  , n’ont  eu  d’auire  fondement 
que  la  licence  de  fes  principes  ; que  la 
colonne,  élevée  fur  (on  tombeau  par 
les  Corinthiens , dépol'e  avec  force  eoiv- 
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tre  les  calomniateurs  ; que  ce  font  de  pe- 
tits efprits  animés  par  une  jaloufie  baffe  , 
ou  par  la  fuperffition,  qui  s’acharnent  à 
décrier  les  Sages  de  l’antiquité. 

1 Ces  petits  elprits  jaloux , fuperfti- 
tieux , imbécilles,  lontDiogene  Laerce , 
Epicurien;  Cicéron,  Académicien  ; Sex- 
tus  Empiricus , Pyrrhonien  ; Zénon  St 
Chryfippe,  Stoïciens;  Porphyre,  Pla- 
tonicien ; Plutarque , Athénée , Aga- 
thias , Dion  Chryfoftome,  Galien,  Sc 
plufieurs  Peres  de  l’Eglife.  Diogene 
Laërce  ne  fs  contente  pas  d’articuler 
les  faits , il  rapporte  les  fophifmes  Sc 
les  raifonnemens  abfurdes , par  lefquels 
Diogene  vouloir  juftifier  fa  turpitude  ; 
Cicéron  & Porphyre  les  attribuent  aux 
Cyniques  en  général.  Dion  Chryfof- 
tôme  cite  les  traits  de  la  mythologie 
dont  Diogene  s’autorifoit.  P'iitarque. 
fait  mention  des  éloges  que  Zénon  St 
Chryfippe  , chefs  des  Stoïciens , ont 
donnés  à l’impudence  de  Diogene;  il 
les  leur  reproche  avec  raifon  comme 
une  contradiéïion  St  une  infamie.  Le- 
quel eft  le  plus  honorable  pour  la  Phi- 
lofophie  , que  les  Cyniques  aient  été  des 
impudens,  ou  que  tous  ceux  dont  nous 
venons  de  pasler  foient  calomniatcuijj' 
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dans  une  matière  auffi  grave?  Ce  n’eff 
pas  une  politique  fort  éclairée  de  con- 
damner des  Philofophes  de  toutes  les 
fcftes  , pour  en  abfoudre  une  feule. 
Quelle  jaloufie  a-t-on  pu'  concevoir 
contre  une  fefte  déteflée  de  tout  le 
monde,  qui  a trouvé  fon  tombeau  dans 
le  mépris  & l’indignation  publique? 

1®.  L’^Auteur  avoue  que  ces  accufa- 
tions  font  fondées  fur  la  licence  des  prin- 
cipes de  Diogene  : or,  un  Phüofophe 
aflTcz  corrompu  pour  prêcher  une  mo- 
rale licencieufe , peut  aufli  être  aflez 
vicieux  pour  la  réduire  en  pratique.  Dio- 
gene, en  enfeignant  que  l’on  doit  plus 
à la  nature  qu’à  la  loi , qu’il  faut  réfifter 
â la  fortune  par  le  mépris,  & à la  loi  par 
)a  nature , donnoit  évidemment  à en- 
tendre que  tout  ce  qui  eft  fuggéré  par 
la  nature  eft  cenfé  légitime  ; que  fes 
appétits , quels  quMs  foient , doivent 
prévaloir  à toutes  les  loix.  Un  cerveaa 
infatué  de  cette  doftrine , n’eft  plus  re- 
tenu par  aucune  confidération.  Dire  que 
le  mariage  devroit  être  un  vain  nom  , 
que  les  femmes  devroient  être  commu- 
nes , c’eft  vouloir  réduire  le  genre  hu- 
main à la  condition  des  brutes.  Il  n’y 
a qu’un  cœur  dépravé  qui  puifle  goûter 
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un  tel  fyftême  ; & le  publier.  De  pareils 
traits  nous  donnent  droit  de  juger,  que , 
Dlogene  étoit  mal  guéri  dés  habitudes 
honteufes  de  fa  jeuneffe.  Ce  qu’il  ajou- 
toit,  que  tout  appartient  aux  Sages  qui 
font  les  amis  de  Dieu  , que  tout  leur  eft 
commun  avec  les  dieux , qu’il  leur  eft 
permis  de  voler  dans  les  temples  & de 
manger  de  la  chair  humaine , ne  nous 
donne  pas  meilleure  idée  de  fa  probité 
que  de  fa  continence. 

3°.  Notre  Critique  avoue  encore  que 
quelques  Cyniques  furent  des  infenfés  , 
des  frénétiques , des  malfaiteurs.  De  pa- 
reils difciples  ne  feront  jamais  honneur 
à l’école  dans  laquelle  ils  ont  été  inf- 
truits  , ni  aux  maîtres  qui  les  ont  formés. 
Si  Antifthene , Diogcne , Cratés  & les 
autres  avoient  eu  le  fens  commun  , ils 
auroient  prévu  les  effets  que  leur  doc- 
trine devoir  infailliblement  produire. 

4^.  Sur  quel  fondement  l’Encyclopé- 
difte  s’infcrit-il  en  faux  contre  le  témoi- 
gnage des  anciens,  au  fujet  de  Diogene ? 
C’eft  que  les  Corinthiens  érigerent  une 
colonne  fur  fon  tombeau.  Mais  ils  éle- 
voient  aulïi  des  temples  à la  proftitu- 
tion  ; le  çhien*,  placé  fur  la  colonne^ 
pouvoit  être  un  fymbole  très-énergique 
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tle  la  dépravation  des  mœurs  de  Diogè- 
ne; les  Grecs  ont  dreflTé  des  monumens 
à de  prétendus  héros  célébrés  par  leurs 
crimes. 

Au  lieu  de  répéter  que  les  Cyniques 
étoient  des  enthoiifîaftes  de  vertu,  il 
eût  fallu  expliquer  ; une  fois  pour  tou- 
Jes , ce  que  l’on  entend  par  \ftrtu.  La 
pudeur , la  décence , la  modeftie  , le 
rerpeéf  pour  les  loix  , l’indulgence" pour 
les  defauts  d’autrui , l’attention  à ne 
bleder  perfonne , ne  font-elles  pas  des 
vertus  ? Les  Cyniques  n’avoient  aucune 
de  ces  qualités.  Une  pauvreté  faftueufe  , 
un  orgueil  ridicule , un  génie  cauftique 
& malin,  la  fureur  de  tout  blâmer,  font 
des  vices.  Appeller  du  beau  nom  de  Sa- 
ges ; des  hommes  qui  n’avoient  point 
d’autre  mérite,  c’eft  placer  le  trône  de 
la  fageflfe  aux  petites-maifons. 

Quel  fruit  a produit , dans  la  focié- 
té  , la  prétendue  vertu  & la  haute  fa- 
gelTe  des  Cyniques  , quelles  converfions 
a-t-elle  opérées,  de  quels  vices  a-t-elle 
corrigé  les  hommes?  Elle  excita  l’in- 
dignation de  (OT.it  le  monde,  elle  dégé- 
néra en  folle  & en  cr^me  ; elle  finit 
par  le  mépris  dans  lequel  elle  tomba. 
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Voilà  les  prodiges  qu’elle  a enfaiîr 
tés  {a), 

§.  X X ï. 

L’article  des  Cyrénaîques  eft  de  là 
même  main  & dans  le  même  goût  que 
les  précédens  ; l’Auteur  n’a  aucun  égard 
au  témoignage  des  anciens.  Diogene 
Laérce  nous  apprend  qu’Ariûippe  , chef 
des  Cyrénaïques , forti  de  l’école  de  So- 
crate , aimoit  le  luxe  & la  dépenfè , étoit 
livré  à la  molleffe  & au  plaifir  , décrioit 
les  autres  Philofophes,  vivoit  habituel- 
lement avec  des  femmes  perdues.  Sa  fa- 
miliarité avec  deux  jeunes  élevés , fit 
juger  qu’il  pouflbit  la  débauche  encore 
plus  loin.  Comme  on  lui  reprochoit  de 
méconnoître  un  des  fes  enfans:  Sommes-^ 
nous  obligés  , dit-il , de  conferver  nos 
poux  & nos  crachats  é L’Encyclopédifte 
a trouvé  le  moyen  d’adoucir  ce  trait  ; 
Ariftippe,  félon  lui, eut  un  fils  indigne 
de  lui,  qu’il  abandonna. 

Il  n’eft  point  queftion  d’un  fils  indi- 
gne de  lui , mais  d’un  enfant  qu’il  falloit 
élever;  la  réponfe  d’Ariftippe  démon- 
tre qu’il  fe  difpenfoit  des  devoirs  de  la 


(4)  Brucker,  tome  I,  p.  86g. 
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paternité.  Un  pere  auffi  corrompu  poiï- 
voit'il  efpérer  d’avoir  un  fil' vertueux  ? 

Cependant  il  enfeignoit  la  morale  ; 
aufiü  étoit-elle  analogue  à fa  conduite. 
Il  difoit  que  la  vertu  n’eft  à foubaiter  , 
"qu’autant  qu’elle  eft  ou  un  plaifir  prë- 
fent , ou  une  peine  qui  doit  rapporter 
plus  de  plaifir  ; il  concluoit  que  le  mé- 
chant eft  un  homme  qui  ne  fait  pas  cal- 
culer : il  enfeignoit  qu’il  n’y  a rien  en 
foi  de  jufte  ou  d’injufte  , d’honnête  ou 
de  déshonnête  ; qu’une  aéfion  n’eft  telle 
qu’en  vertu  de  la  loi  St  de  la  coutume  ; 
que  le  Sage  fait  tout  pour  lui-même, 
parce  qu’il  eft  l’homme  qu’il  eftime  le 
plus , & que  , quelque  heureux  qu’il  foit , 
il  ne  peut  fe  difiimuler  qu’il  mérite  de 
l’être  encore  davantage. 

Il  n’eft  guere  poflible  de  pouffer  plus 
loin  la  fatuité  philofopbique,  Epicure 
prit , dans  la  fuite , à-peu-près  les  mêmes 
principes  pour  halé  de  fa  morale  : nous 
ne  nous  arrêterons  point  à en  faire  re- 
marquer l’abfiirdité  & les  pernicieufes 
conféquences. 

Ariftippe  eut  des  difciples  dignes  d’im 
tel  maître.  Hégéfias  prêchoit  le  fuicide  , 
& perfuada  plufieurs  perfonnes  : pour 
lui , il  trouva  bon  de  ne  pas  réduire  fe» 
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leçons  en  pratiqué.  Annicéris  penfoit 
que  Ton  ne  doit  rien  à fes  parens  pour  la 
vie  qu’on  en  a reçue  ; qu’il  eft  beau  de 
commettre  un  crime  pour  le  falut  de  l'a 
patrie.  Notre  Auteur  dit  que  ce  font 
là  des  fentimens  alTez  finguliers  ; félon 
nous , eé  font  des  fentimens  abominables, 
Théodore , furnommé  l’Athée , nioit 
l’exiftence  de  la  Divinité  y & ne  vouloit 
aucune  religion  ; il  ne  faifoit  aucun  cas 
de  l’amitié  : elle  n’eft  bonne , difolr-il , 
ni  aux  infenfésquine  favent  pas  enufer, 
ni  aux  fages  qui  fe  fuffifent  à eux-mêmes. 
11  jugeoit  qu’un  homme  prudent  ne  doit 
s’expofer  à aucun  danger  pour  fa  patrie. 
Doit-on  en  effet  renoncer  à la  fageffe 
pour  l’avantage  des  fots  ? Notre  patrie  , 
c’eft  le  monde.  Un  fage  ne  fe  fera  point 
fcrupule  du  vol  ni  de  l’adultere  ; ces  ac- 
tions ne  font  ni  honteufes  ni  mauvaifes 
de  leur  nature , mais  feulement  félon 
l’opinion  du  peuple , qui  n’eft  qu’une 
multitude  d’ignorans  & d’infenfés.  Un 
fage  n’aura  ni  honte  ni  répugnance  d’a- 
voir commerce  avec  une  proftituée, 
même  en  public  (a).  Voilà  encore  des 
fentimens  finguliers. 


(j)  Diogene  Laërce , 1.  2 , Vie  d’Ariflippc. 
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Théodore  cité  devant  l’Aréopage  ^ 
pour  (a  morale  déteftable  & fon  athétf- 
me,  fut  condamné  &cmis  à mort  avec 
quelques  autres. 

» On  ne  fait , dit  notre  Auteur , s’il 
n nia  l’exiftence  de  Dieu  , ou  s’il  en 
» combattit  feulement  les  preuves  ; s’il 
» n’admit  qu’un  Dieu  , ou  s’rl  n’en  ad- 
» mit  point  du  tout  «.  11  n’y  a là-delfus 
aucun  doute;  les  paroles  de  Diogene 
Laërce  font  claires  : Théodore  niok  la 
Divinité,  & rejettoit  foute  religion 
Cicéron  lui  attribue  le  même  lénti- 
ment  (a).  Un  homn>e  , perfuadé  de 
l’exiftence  d’un  Dieu  , n’auroit  pu  enfei- 
gner  une  morale  auffi  dépravée, 

» Mais  le  favant  & judicieux  Brucker 
» traite  toutes  ces  imputations  de  ca- 
M lomnreufes;  & rien  n’honore  plus  fon: 
» cœur , que  le  refpeéf  qu’il  porte  à la 
» mémoire  des  anciens  Philofophes  ; &C 
» fon  efprit,  que  ta  maniéré  dont  il  les 
w défend.  N’eft-il  pas  en  effet  bien  inté- 
» reffant , pour  l’humanité  & pour  la 
» philofoplîie , de  perfuader  aux  peu- 
w pies  que  les  meilleurs  efprlts  qu’ait 
» eus  l’antiquité , regardoient  l’exiftence 


Gi)  De  Nat.  Deor.  1.  i , initlo. 
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» de  Dieu  comme  un  préjugé,  &c  la 
» vertu  comme  un  v ain  nom  « ? Le» 
meilleurs  efprits  ! De  quelle  trempe 
étoient  donc  les  autres  ? Parce  que  des 
infenfés , des  libertins  , des  frénétiques 
ont  ufurpé  le  nom  de  Philofophes , iî 
ne  fera  plus  permis  de  croire  les  Auteurs 
comtemporains  ou  voifins  de  leur  fiecle , 
qui  ont  raconté  leurs  folies , fans  avoir 
aucun  intérêt  de  les  inventer  ? Diogene 
Laërce  , fedateur  d’Epicure , ne  pou- 
voit  être  prévenu  contre  les  Cyrénai- 
ques,  defquels  Epicure  avoit  adopté 
plufieurs  principes.  Cicéron  ni  Athénée 
n*en  parlent  pas  plus  favorablement. 
Quelle  raifon  avons-nous  de  récufer  leur 
témoignage?  C’eft  que  ce  font  les  Prê- 
tres qui  ont  calomnié  les  Philolophes, 
Peut-être  au  contraire  font-ce  les  Fhilo- 
fophes  qui  calomnient  les  Prêtres.  L’A- 
réopage n’étoit  pas  compofé  de  Prê'res 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  eft  inté- 
reflfant  d’accufer  ce  tribunal  pour  abfou- 
dre  des  athées. 

§.  XXII. 

Lorfqu*il  eft  queftion  de  noircir  ceux 
qui  ont  une  religon  , les  Philofophes 
modernes  ne  cherchent  plus  à honorer 
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leur  cœur  Sc  leur  efprit  par  la  manier^ 
dont  Us  en  parlent , alors  tontes  les  accu- 
rations  font  bonnes , tous  les  faits  font 
graves , toute  apologie  eft  fufpe6fe.  Dès 
qu’un  homme  croit  en  Dieu  , il  eft  ca- 
pable de  tous  les  crimes  ÿ s’il  eft  athée, 
n’importe  qu’il  foit  Epicurien  , Cyni- 
que , Pyrrhonien , Cyrénaïque  , & tout 
ce  qu’on  voudra  : il  eft  vertueux  ; c’eft 
un  bon  efprit , & il  eft  inréreftant  pour 
l’humanité  de  le  penfer.  Les  Cyrénaï- 
ques  étoient  taxés  d’athéifme  par  les 
Prêtres  , accules  de  corruption  par  les 
autres  Philofophes , ^unis  par  les  Ma- 
giftrats;  cela  ne  fait  nen , les  Prêtres, 
les  Philofophes , les  Magiftrats  (ont  des 
malfaiteurs  , les  Cyrénaïques  étoient 
gens  de  bien. 

Il  en  réfulte  du  moins  que  les  anciens 
Philofophes  fe  méprifoient,  fe  détef- 
toient , fe  déchiroient  les  uns  les  autres  ; 
cette  conduite  nous  difpenfe  de  les  ref- 
pefter.  Les  modernes  ne  font  pas  plus 
circonfpeêls  ; ils  ont  renouvellé  toutes 
les  ordures  & les  abfurdités  des  Cyré- 
naïques; nous  le  verrons  dans  l’article 
luivant  : ils  ont  ainft  confirmé,  par 
leurs  propres  excès , ceux  que  l’on  re- 
proche aux  anciens.  On  fait  fous  quels 
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traits  TÂuteur  d’Emile  les  a dépeints  {a). 

Mais  c’eft  encore  un  attentat  que 
nous  allons  commettre.  N'eft*il  pas  fort 
avantageux  à la  religion , difent  nos  ad- 
verfaires  , d’apprendre  k tout  le  monde 
que  les  plus  grands  génies  d une  nation 
ne  croyent  pas  en  Dieu  ? 

Oui  , Meflieurs.  11  eft  avantageux 
à la  religion  de  démontrer  qu’elle  ne 
dépend  point  de  la  pénétration  , des 
calens , du  génie  des  hommes , qu’elle 
n’eft  point  leur  ouvrage , qu’elle  vient 
de  Dieu  par  révélation , que , pour  y 
croire,  un  cœur  pur  & dioit  eft  plus 
nécefTaire  qu’un  efprit  tranfcendant  , 
qu’elle  n’a  pas  befoin  des  Philofophes 
pour  fe  perpétuer,  comme  elle  n’a  pas 
eu  befoin  d’eux  pour  s’établir.  Il  eft  in- 
téreflant  pour  ■ l’humanité , de  déinaf- 
quer  de  faux  dofteurs  qui  cherchent  à 
féduire  les  (impies  & les  ignorans , de 
mettre  au  grand  jour  leurs  contradic- 
tions , leurs  travers , les  erreurs , afin 
que  perfonne  ne  foit  dupe  du  ton  in- 
périeux  qu’ils  prennent.  11  eft  de  l’hon- 
neur de  la  Philofophie  de  diftinguer 
les  vrais  Philofophes  d’avec  ceux  qui 

(aj  Emile  tome  lU.,  p.  35  & 27. 
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ofent  ufurper  ce  nom  ; de  faire  voir 
<ju’autant  la  vraie  philofophie  eft  ref- 
peâable  6c  utile , autant  la  faulfe  eft 
pernicieurfe  & méprilable.  Il  eft  à pro- 
pos de  lui  prefcrire  les  bornes  entre  lef- 
cjuelles  elle  doit  fe  renfermer,  & de 
faire  voir  que  toutes  les  fois  qu’-elle  a 
voulu  les  franchir,  foit  dans  les  (iecles 
pafles , foie  dans  le  temps  préfent , eHe 
n’a  enfanté  que  des  vifions  & des  ab- 
furdités.  Il  eft  du  bien  de  la  fociété 
de  montrer  aux  empiriques  la  deftinée 
de  leurs  prédéceffeurs  , afin  de  leur 
apprendre  celle  qu’ils  auront  eux- 
mêmes. 

Les  reproches  que  Saint  Paul  a faits 
aux  'anciens  Philofophes , font  ‘confir- 
més par  le  témoignage  de  leurs  con- 
temporains , par  leurs  propres  écrits , 
par  la  conduite  des  incrédules  mo- 
dernes. » Ils  font;  inexcufables  , dit  l’A- 
y>  pôtre , parce  qu’ayant  connu  Dieu , 
w ils  ne  l’ont  point  glorifié  comme 
» Dieu , & ne  lui  ont  point  rendu  gra- 
» ces;  ils  fe  font  égarés  dans-  leurs  vains 
» raifonnemens , &c  leur  cœur  infenfé 
w a été  rempli  de  ténèbres  ; ils  fontde- 
venus  fous,  en  s’attribuant  le  nom 
de  Sages., U C’eft  pourquoi  Dieu  les 
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» a livrés  aux'délîrs  de  leur  cœur , au 
» vice  de  l’impureté....  à des  pallions 
» honteufes....  à un  fens  dépravé  , en 
*>  forte  qu’ils  ont  fait  des  avions  ihdi- 
» gnes  de  rhomme.  Ils  ont  été  pleins 
» de  malignité , de  jaloufîe  , querel- 
w leurs , trompeurs....  fuperbes  , al- 
f*  tiers....  fans  prudence , fans  modeftie , 
» fans  alfeétion  , fans  foi , fans  miféri- 
» corde  Qa)  «.  De  tels  Doéleurs  n’é- 
îoient  pas  propres  à inftruire  , à réfor- 
iner,  à gouverner  les  hommes;  quand 
ils  auroieni  trouvé  la  vérité  par  ha- 
fard  , ils  n’auroient  tu  ni  le  talent , ni 
la  volonté , ni  le  pouvoir  de  la  faire 
embralfer  aux  autres.  Nous  verrons 
dans  un  moment  , que  leurs  fuccef- 
fcurs  n’en  font  pas  plus  capables. 


(d)  Rom.  c.  I,  -f.  10. 
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dans  les  mêmes  circonftances  , pré- 
venu des  mêmes  erreurs,  eft  toujours 
le  même. 

Cependant  iU  s*eft  écoulé  plus  de 
quatre  mille  ans  depuis  la  difperfîon 
des  hommes  , & depuis  la  naiflance  ' 
des  premières  Sociétés.  Si  la  raifon  hu- 
maine étoît  auffi  clairvoyante  , aufli 
en  état  de  s’inftruire,  que  les  incré- 
dules le  prétendent,  comment  auroit- 
elle  pu  paflTer  ce  laps  immenfe  de 
temps  , fans  faire  des  progrès  dans  celle 
de  toutes  les  fciences  qui  nous  eft  la 
plus  néceftaire , dans  la  connoiftance  v 

des'  devoirs  de  l’humanité  } Il  femble 
que  la  Providence  divine  ait  voulu 
perpétuer  ce  fcantiale  jufqu’à  nous , 
pour  convaincre  les  Phijofophes  de  la 
néeeflité  d’un  fecours  Surnaturel  , & 
d’une  religion  révélée;,  Ce  n’eft  pas  à 
la  vue  d’un  fpeftacle  fi  humiliant  qu’ils 
ont  droit  de  s’enorgueillir.  Pour  les 
mieux  confondre,  Dieu  a permis  que 
du  n^oment  auquel  ils  ont  volontaire- 
ment fermé  les  yeux  à la  lumière  de- 
* l’Evangile , ils  foient  tombés  eux- 
mêmes  aufti  bas  que  les  peuples  fau-  . 
vages  & ftupides.  Quand  on  voit  les 
tpaximes  qu’ils  ont  enfeignées , l’on  eft 
Tomi  IL  I 
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furpris  que  des  hommes , qui  ont  été 
élevés  au  milieu  d’une  nation  inftruite 
& polie  , aient  pu  s’oublier  jufqu’à  ce 
point. 

V’ainement  nous  chercherions , dans 
tous  les  lieux  où  la  révélation  n’a  pas 
pénétré,  un  feul  peuple  qui  ait  une 
idée  claire  de  l’unité  de  Dieu , qui 
- rende  un  culte  au  Créateur  & fouve- 
rain  Seigneur  de  l’univers  ; tous  ado- 
rent plufieurs  divinités  : nous  l’avons 
vu  à l’égard  des-  Chinois  & des  In- 
diens , le  culte  des  Parfis , feéliateurs 
de  Zoroaflre , n’efl  pas  afTez  pur  ; celui 
des  autres  nations  efl  infiniment  plus 
grofïier.  A la  réferve  des  Chrétiens , 
des  Juifs  des  Mahométans , tous  les 
autres  peuples  , fans  exception,  font 
polythéifles  &c  idolâtres;  nous  avens 
rafTemhlé  les  preuves  de  ce  tait  dans  un 
autre  ouvrage  (a). 

Si  le  polythéifme  ancien  moderne 
n’étoit  qu’abfurde , le  mal  feroit  moins 
grand  ; mais  en  rendant  l’homme'  im- 
pie envers  Dieu,  il  le  rend  cruel  en- 
vers fes  femblables  , &c  fouvent  envers 


(a)  Orig.  des  Dieux  du  PaganlTme , tome  I , 
c. 
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lui-même.  On  diroit  que  ce  travers  lui 
a été  inlplré  par  une  divinité  malfai- 
fante , appliquée  à corrompre  & à tour- 
menter l’homme  en  le  déshonorant. 
Comment  douter  que  le  démon  n’y  ait 
eu  bonne  part. 

Nous  prions  le  Leâeur  de  fè  rappe- 
ler les  reproches  que  les  incrédules 
font  à la  religion  en  général , lorfqu’ils 
veulent  en  alïigner  l’origine.  Ils  pré- 
tendent que  la  crainte  des  phénomènes 
de  la  nature  a rendu  l’homme  religieux , 
ou  plutôt  fuperftitieux  ; que  la  lüperf- 
tition  à fon  tour  l’a  plongé  dans  la  dé- 
mence. De-là  font  venus  , difent-ils , 
les  cultes  bizarres  abfurdes  , cruels  , 
qui  ont  déshonoré  le  genre  humain; 
les  terreurs  paniques  dont  il  a été  tour- 
menté; les  pr^itiques  infenfées  par  lef- 
quelles  il  a cherché  à,  connoître  la  vo- 
lonté des  dieux  & les  événemens  fu- 
turs ; les  facrifices  abominables  qui  ont 
fouillé  les  autels  ; les  haines  religieufes 
qui  ont  troublé  & enfanglanté  la  terre. 

Nous  avons  fait  voir  qu’aucune  de 
ces  accufations  ne  peut  tomber  fur  la 
- vraie  religion , fur  la  religon  primi- 
tive , telle  qu’elle  a été  donnée  à nos 
premiers  peres  par  la  bouche  de  Dieu 

11 
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même;  mais  elles  ne  font  que  trop 
vraies  à l’égard  du  polythéifme  & de 
l’idolâtrie , qui  eft  la  religion  jde  tous 
les  peuples  qui  n’ont  pas  été  inûruits 
par  la  révélation  (æ). 

II. 

Par-tout  les  phénomènes  de  la  na- 
ture qui  nuifent  aux  hommes  ou  qui 
les  effrayent  , ont  été  envifagés  comme 
un  ligne  de  la  colere  des  'dieux  ; par- 
tout on  a eu  recours  à des  pratiques 
abfurdes  & cruelles  pour  les  appaiier, 
pour  connoître  leur  volonté , pôur  pré- 
voir l’avenir  ; par-tout  il  y a eu  des  cé- 
rémonies fanglantes , des  mutilations  , 
des  m eurtres , des  facrifices  de  fang  hu- 
main. Le  cœur  frémit  à la  vue  de  ces 
excès  |&  de  la  multitude  des  viélimes 
immo  ées  à la  fuperftition.  Les  incré- 
dules en  triomphent  ; il  imputent  faut 
fement  à la  religion  les  fureurs  de  fon 
ennemie  ; mais  ils  ne  lui  ôteront  pas 
la  gloire  d’avoir  prefervé  fes  feélateurs 
de  cette  funefte  épidémie,  & de  l’avoir 
étouffée  par-tout  où  elle  a été  connue. 


(ij)  Heu  , prima  fcelerurn  cauftz  mortalibus  agris 

Haturam  non  ne£<  Deûm»  SU,  Ital,  1,  ^ 
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La  nouvelle  Demonftration  évan- 
gélique de  Jean  Léland  (a)  i les  Re-  ' 
...ierches  phllofophiques  fur  les  Amé- 
ricains i les  Egyptiens  & les  Chinois  , 
rEfprit  des  ufages  & des  coutumes  desi 
dlfferens  peuples  (^),  les  Recherches 
hiftoriques  fur  le  Nouveau-Monde , par 
M.  Scherer,  &c.  (c)  , nous  mettent 
fous  les  yeux  le  trille  fpeélacle  des  fo- 
lies & des  crimes  de  l’humanité.  Nous  ' 
ferions  plus  de  cas  du  troifîeme  de  ces 
ouvrages , fi  l’Auteur  étoit  plus  exaél 
à citer  fes  garans , s’il  avoit  moins 
donné  aux  conjeélures,  s’il  n’avoit  pas 
afFeélé  de  lancer  contre  la  vraie  reli- 
gion des  traits  qui  ne  peuvent  tomber 
que  fur  les  faufles. 

Ces  divers  Auteurs  fe  réunifient  pour 
nous  apprendre  que  les  facrifices  de 
fang  humain  ont  été  en  ufage  chez  les 
Phéniciens,  les  Syriens,  les  Arabes,  - 
les  Egyptiens  dans  les  premiers  temps, 
chez  les  Carthaginois  & les  autres 
peuples  de  l’Afrique.  Les  Thraces , les 
anciens  Scythes , les  Gaulois,  les  Ger- 
mains , les  Bretons  , en  étoient  coupa- 


(<z)  Ire.  Part.  c.  7 , 8 & fuiv. 

(è)  Tome  n,  1.  Il , p.  334. 
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blés  ; les  Grecs  & les  Romains , maîgré’ 
leur  politeffe,  ne  s’en  font  pas  abftenu-» 
Il  eft  prouvé , par  des  témoignages  non 
fufpefts  , que  cette  barbare  coutume  a- 
fnbfifté  à Rome  jufqu’après  la  nailTance 
du  Chriftianifme  , quoiqu’elle  y fût 
moins  commune  que  dans  les  fiecles 
plus  reculés^  Les  incrédules  qui  ont  af- 
iefté  d’y  joindre  les  Juifs , font  des  ca- 
lomniateurs; nous  le  prouverons  dans- 
la  fécondé  partie  de  notre  ouvrage. 

On  retrouve  la  même  coutume  chez 
les  anciens  peuples  du  Nord  , chez  les 
Sarmates , les  Iflandois , les  Norvé- 
giens , les  Suéves  ,.les  Scandinaves  : cette 
abomination  y étoit  fréquente  ; & (i  les 
Hiftoriens  n’exagerent  point , il  y avoit 
de  quoi  dépeupler  des  contrées  entières.,, 
Malheureufement  plufieurs  nations  mo*» 
dernes , telles  que  certains  Negres  & 
plufieurs  peuples  de  l’Amérique , font 
- encore  infeftées  de  cette  fuperftition; 
elle  étoit  commune  chez  les  Mexicains 
6c  chez  les  Péruviens , qui  étoient  ce^ 
pendant  les  deux  peuples  les  moins  fau- 
vages  de  cette  partie  du  monde.  Comme 
c’eft  un  ufage  univerfel  d’offrir  à la  Divi- 
' nité  les  alimens  dont  l’homme  fe  nour- 
rit , il  n’eft  pas  étonnant  que  les  antro- 


OË  LA  VU  AIE  RëLIGIOÎ^;  19<>. 
^phages  lui  aient  offert  la  chair  de 
leurs  femblables , dès  qu’ils  poulfoient 
la  barbarie  jufqu’à  s’en  faire  un  régal. 
Ils  ont^cru  que  les  tortures  qu’ils  lai- 
foient  fouffrir  à leurs  ennemis,  étoient 
un  fpeftacle  auflî  agréable  à leurs  dieux 
qu’à  eux- mêmes. 

Mais  enfin  Jefus-Chrift,  en  aboliffant 
par  fa  mort  toute  efpece  de  facrifices 
fanglans,  a préfervé  pour  jamais  l’uni- 
vers  de  cette  frénéfie  ; quand  il  n’auroit 
rendu  aucun  autre  fervice  à l’humanité  , 
c’en  feroit  affez  pour  bénir  fa  charité  8>C 
ion  courage. 

§.  III. 

far-tout  le  dogme  d’une  vie  future 
mal  entendu  a été  une  occafion  de  répan- 
dre le  fang  des  hommes.  Certains  bar- 
bares fe  font  perfuadés  que  ceux  qu’ils 
tient  feront  leurs'  efclaves  dans  l’autre 
inonde  ; d’autres , que  ceux  qui  font 
égorgés  , à certaines  fêtes  ou  à certains 
jorrs  de  l’année,  vont  jouir  fur  le  champ 
du  bonheur  éternel  (û).  • * 


{â)  L’Efprlt  des  Ufages , & c.  tome  lïl , 1. 1 6;- 
c.  r.  Recherches  hiftoriques  fur  le  Nouveau- 
Monde  ,'p.  41  & fuiv. 
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On  connoît  les  dévouemens  fi  célé- 
brés dans  rHiûôire  Grecque  & Ro- 
maine. Les  païens  fe  perfuadoient  que 
les  dieux  infernaux , appaifés  par  la  mort 
d’un  ou  de  plufieurs  hommes,  fauve- 
roientune  ville,  une  armée, une  nation; 
ils  leur  prometloient  des  combats  de 
gladiateurs.  Bientôt  l’adulation  porta  des 
courtifans  à fe  dévouer  pour  la  fanté 
d’un  Empereur  malade  (a);  nous  en 
avons  vu  un  exemple  dans  les  Livres 
Chinois  ; on  en  retrouve  plufieurs  au 
Japon  ; la  même  chofe  fe  faifoit  au  Pé- 
rou à la  mort  des  Incas.  Dans  les  Indes , 
une  multitude  de  forcenés  fe  tuent  a 
l’honneur  de  leurs  idoles , ou  fe  font 
écrafer  fous  le  char  qui  les  traîne.  Dans 
prefque  toutes  les  parties  du  monde  orn 
a immolé  des  femmes  à la  mort  de  leur 
mari,  ôc  des  efclaves  furie  tombeau  de 
leurs  maîtres , des  ennemis  aux  mares 
de  ceux  qui  avoient  péri  dans  les  ba- 
tailles. A Rome , dans  les  jeux  funérai- 
res , les  gladiateurs  inondoient  de  leur 
fang  le  bûcher  du  mort. 


Mém.  de  l’Acad.  des  Infeript.  tome  V , 
in-i2,p.  344. 

(f>)  L’Efprit  des  Ufages , tome  III  ,1. 18 , c.  i. 

/ 
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Ces  ufages  atroces  nous  font  com- 
prendre pourquoi  MoiTe  a été  fi  réfervé 
fur  la  doftrine  d’une  autre  vie.  En  laif- 
fant  fubfifter  le  dogme  primitif,  il  en  a 
défendu  tous  les  abus  ; & ils  font  encore 
prévenus  plus  efficacement  par  la  doc- 
trine chrétienne. 

Dans  d’autres  cas , où  les  hommes  / 
n’ont  point  porté  la  fureur  jufqu’à  fe 
priver  de  la  vie  ou  à l’ôter  à ’curs  fem* 
blables , ils  fe  font  bleffés  par  des  inci- 
fions , des  flagellations , des  mutilations , 
ou  par  des  privations  capables  de  leur 
caufer  la  mort.  Ainfi,  les  Prêtres  de 
Baal , ceux  d’Ifis , de  Bellone , de  Cy- 
bele , fe  rendirent  célébrés  par  les  cruau- 
tés qii’ils  exerçoient  fur  eux -mêmes. 

Les  jeunes  gens,  flagellés  à Sparte  fur 
l’autel  de  Diane , les  filles  traitées  de  mê- 
me fur  l’autel  de  Bacchus  en  Arcadie, 
payoient  fouvent  de  leur  vie  le  traite- 
ment cruel  que  la  fuperflition  leur  faifoit 
fubir  (a).  Les  Faquirs  de  l’Inde , de  la 
Chine,  de  Siam  , du  Tonquin  , renou- 
vellent encore  le  même  fpeélacle  (^),  ' 

Rien  de  femblable  n’a  été  fouffert 

(a)  Nouv.  Dcmenfh-,  Evaiig.  Ire.  Part.c.  8, 

§ ^ ' 

(t)  L’Efprh  des  Ufages , &c.  1.  i ç , c.  6 
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<lans  la  religion  révélée.  Nous  il'en 
voyons  aucune  trace  chez  les  Patriar- 
ches ; la  loi  de  Moiïe  avoit  défendu 
toute  pratique  fanglante , à la  réferve- 
de  la  circoncifion  , dont  nous  recher- 
cherons ailleurs  l’origine  ; toutes  ont 
celTé  fous  le  Chrlftianifme.  Nous  répon- 
drons en  fon  Heu  aux  clameurs  des  in- 
crédules contre  les  mortifications , les 
abftinences , le  jeûne , &c.  obfervées 
dans  notre  religion. 

$.  IV. 

Rien  n’eft  plus  funefie  que  quand 
la  religion  deftinée  à purifier  les  moeurs 
fert  à les  corrompre  : tel  eft  l’efFet  qu’a 
caufé  l’idolâtrie , & qu’elle  produit  en- 
core chez  les  nations  infidèles.  Le  fêtes 
de  Bacchus , de  Cérès , de  Cybele , les 
Lupercales,  les  Jeux  Floraux,  les  iîo- 
tyjlia  , à l’honneur  de  la  DéelTc  de  l’im- 
pudicité, les  fêtes  de  Vénus  & dePriape, 
celles  d’Anaïtis  en  Arménie , celle  de 
la  Vénus  Syrienne  dont  parle  Lucien , 
celles  que  l’on  célébrolt  à Sicca  en  Afri- 
que , &c.  permettoient  tout  ce  que  l’on 
, peut  imaginer  de  plus  çbfcène.  En  par- 
lant de  la  religion  des  Perfes , nous  avons 
vu  que  la  proflitution  étoit  pratiquée  à 
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Babylone  par  un  motif  de  rèiiglon  ; elle 
r.étoit  de  même  à Byblos  , dans  l’ifle  de 
Cypre , en  Phénicie , en  Afrique  , & 
ailleurs.  Selon  un  de  nos  Philofophes, 
elle  l’eft  encore  aujourd’hui  dans  cette 
même  vue  par  une  lëfte  de  Japonois  ; 
& il  ne  rougit  point  d’en  faire  l’apo- 
logie(a).^ 

Les  défordres  contre  nature  étoient 
publiquement  tolérés  chez  les  Grecs  & 
chez  les  Romains  , ils  font  communs 
chez  lesTartares,  à la  Chine,  dans  les 
Indes  & ailleurs.  On  a de  la  peine  à fe 
perfuader  que  l’aveuglement  des  peu- 
ples ait  pu  aller  jufqu’à  mêler  cette  tur- 
pitude dans  le  culte  de  certaines  divi- 
nités , fi  le  fait  n’étoit  attefté  par  dès 
Auteurs  dignes-  de  foi  {b).  Ce  que  les 
voyageurs  racontent  des  excès  d’impu- 
dicité que  l’on  a remarqués  chez  plu- 
fieurs  nations  de  l’Afrique  & de  l’Amé-, 
rique , la  licence  effrénée  des  habitans 
de  l’ifle  d’Otahiti  , ' rendent  croyab  le 
ce  que  l’hiftolre  rapporte  de  la  débau- 


(fl>  Hift.  des  Etabliflemens  des  Européens 
dans  les  Indes , tomel,  l.,i , p.  103. 

V.  Spencer  de  Le^b.  Hebræoium  rltual. 
1.  2}  c.  22  & 23. 
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che  exceffive  des  anciens  peuples  ^a). 

On  ne  croiroit  jamais  qu’ils  eulTent 
porté  la  démence  jufqu’à  honorer  d’un 
culte  public  ce  que  la  pudeur  ne  permet 
pas  d’éxpofer  au  grand  jour  : mais  com- 
ment récufer  le  témoignage  formel  des 
anciens,  lorfque  l’on  retrouve  les  mê- 
mes ufages  chez  les  nations  modernes  ? 
Le  culte  infâme  que  les  Indiens  rendent 
au  Lingam  , l’épreuve  honteufe  à la- 
quelle ils  foumettent  les  hiles  nubiles 
dans  les  temples  de  leurs  idoles , les  ou- 
trages que  l’on  fait  à la  nature  dans  plu- 
fieurs  autres  contrées  , font  la  copie  de 
ce  que  faifoient  les  Egyptiens , les  Phé- 
niciens , les  Grecs , & la  preuve  des  ac- 
eufations  que  les  Peres  de  l’Egüfe  ont 
formées  contre  eux.  Si  les  incrédules 
avoient  découvert  quelques  défordres 
femblables  chez  les  Patriarches  , chez 
les  Juifs,  ou  chez  les  nations  chrétien- 
nes, ils  auroient  déclamé  de  toutes 
leurs  forces. 

Un  Philofophe  moflerne  aufli  zélé 
partifan  des  faufles  religions  qu’ennemi 
déclaré  de  la  véritable , dit  que  la  reli- 


(o)L’Efprit  des  Ufages,  &c.  tome  II,  1,  lo, 
c,x&^ 
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gion  des  païens  ne  confîAoit  que  dans 
la  morale,  qui  eft  commune  aux  hom- 
mes de  tous  les  temps  & de  tous  les 
lieux , & dans  les  fêtes  , qui  n’étoient 
que  des  réjouÜTances  , ne  pouvoient 
troubler  le  genre  humain  (a), 

' Ou  cet  Auteur  eft  très- mal  inftruit, 
ou  il  en  impofe  à fes  Lefteurs.  i o.  11  eft 
faux  que  le  paganifme  eût  aucun  rap- 
port à la  morale  ; les  Prêtres , unique- 
ment chargés  du  culte  extérieur,  ne 
donnoient  aucune  leçon  de  morale  ; c’é- 
tôit  l’étude  des  Philofophes  ; & ceux-ci 
n’enfeignoient  point  le  peuple.  Cicéron 
& d’autres  nous  le  font  remarquer  (è). 
Comment  la  morale  auroit  elle  pu  s’ac- 
corder avec  des  fables  fcandaleufes , 
avec  les  crimes  que  l’on  attribuoit  aux 
dieux,  avec  ceux  que  l’on  commettoit 
dans  leur  culte  ? i**.  11  eft  faux  que  la 
morale  ait  été  commune  aux  hommes 
de  tous  les  tems  & de  tous  les  lieux  ; il 
n’eft  aucun  crime  qui  n’ait  été  approuvé 
par  les  loix , par  les  ufages , par  la  reli- 
gion de  tel  ou  tel  peuple.  Rien  de  com- 
mun , rien  d’uniforme  fur  ce  point.  Les 


(a)  Hift.  du  Siecle  de  Louis  XIV. 
(f)  Ci-deffus , art,  5,  §.  2, 
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principes  généraux  font  communs , trsarê 
l’application  varie  à l’infini.  30.  Des  fê- 
tes dans  lefquelles  on  fe  perraettoit  des 
infamies , dans  lefquelles  on  répandoit 
le  fang  humain , dans  lefquelles  on 
croyoit  que  tout  étoit  permis  pour  ho- 
norer les  dieux , pouvoient-elles  lailTer 
fubfifter  la  morale  Sc  ne  pas  troubler  le 
genre  humain.  4®.  Les  guerres  & le 
brigandage  , que  l’on  fuppoioit  toujours 
auto.-.iés  par  les  dieux , ordonnés  par 
leurs  oracles , juftifiés  par  d’heureux  pré- 
fages,  n’ont-ils  point  fait  de  mal  au 
genre  humain  ? Nous  demanderons  tou- 
jours comment  des  Philofophes , fi  at- 
tentifs à relever  chez  les  Juifs  & chez 
les  Chrétiens  ce  qui  femble  prêter  à 
la  cenfure  , font  fi  indulgens  envers  les 
païens.  > 

§.  V. 

Si  nous  confidérons  les  ufages  de  la 
fociété  civile,  qui  paroiffent  n’avoir  au- 
cun trait  à la  religion  , nous  ne  les  trou- 
verons pas  moins  abfurdes  , ni  moins 
oppofés  aux  principes  de  la  loi  natu- 
relle. On  ne  lit  point  de  fang  froid  la 
lifte  des  peuples  autropophages  (a)  ; if 

Ca)  L’Efprit  des  Ufages,  &c  1.  1 , c.  r. 
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eft  humiliant  pour  l’homme  d’etre  du 
nombre  des  animaux  féroces  qui  fe  dé- 
vorent les  uns  les  autres.  L’dpece  de 
rage  qu’infpire  la  faim  extrême  , peut 
rendre  «ncufables  julqu’à  un  certain 
point  ceux  qui  font  forcés  à manger  de 
la  chair  humaine  pour  fauver  leur  vie  : 
mars  on  né  pardonnera  jamais  l’habi- 
tude qu’en  ont  contrariée  plufieurs  peu- 
ples par  parelTe  , par  ftupidité , par  les 
mouvemens  d’une  vengeance  eflFrénée. 
La  terre  fournit  à l’homme  dés  aliment 
lî  variés  & fi  abondans,  lorfqu’il  veut 
fe  donner  la  peine  de  la  cultiver  î Eft  il 
permis  d’être  cruel , plutôt  que  de  de- 
venir laborieux  ? 

On  a droit  de  blâmer  les  Ecrivains 
qui  veulent  nous  faire  envifager  cette 
barbarie  comme  un  ufage  à peu  près 
indifférent , qui  pouffent  la  prévention 
jufqu’à  foutenir  que  ceux  qui  tuent  les 
hommes  font  plus  barbares  que  ceux 
qui  les  mangent  (a).  Ils  ne  font  pas 
attention  que  l’habitude  de  les  man- 
ger excite  la  tentation  de  les  tuer  : les 
peuples  antropophages  ont -ils  autant 

(a)  Diftion.  Philofoph.  & Queft,  fur  l’En- 
cyclopédie , art,  Antropophages, 
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I 

d’horreur  de  l’homicide  que  les  peu- 
ples civilifés  ? 

Les  réflexions  de  l’Auteur  des  Re- 
cherches philofophiques  fur  les  Amé- 
ricains , font  beaucoup  plus  fenfées. 
» Plufieurs  allions  réellement  indlfle- 
» rentes , dit-il , ceflent  de  l’étre  dans 
» l’ordre  focial  & civil....  Il  a fallu  à 
» la  fois  infpirer  aux  hommes  de  l’hor- 
» reur  pour  le  crime,  & pour  l’image 
» & l’ombre  du  crime  ; afin  que  les 
» vivans  appriflent  à fe  refpeéler  da- 

vantage,  il  a fallu  rendre  les  morts 
» mêmes  refpeéfables , en  confacrant 
» par  des  cérémonies  impofantes  les 
» déplorables  reftes  de  leur  exiftence 
w pafliée  (a)  «.  Tel  a été  le  motif  des 
honneurs  funèbres  rendus  aux  morts. 
La  religion  primitive  , en  apprenant  à 
l’homme  qu’il  eft  créé  à l’image  de 
Dieu , lui  infpiroit  une  efpece  de  vé- 
nération religieufe  pour  le  cadavre  de 
fon  femblable.  Les  cérémonies]  puériles 
& abfurdes , que  l’orgueil , la  ftupidité 
. ou  la  férocité  ont  introduites  dans  les 
funérailles  chez  la  plupart  des  peuples , 
n’ont  rien  de  commun  avec  les  ufages 


(«)  To»e  I,  2C.  Part.  feél.  3 , p.  214. 
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innocens  & fages  des  premiers  defcen- 
dans  d’Adam. 

L’Ecrivain  facré  a eu  de  bonnes  rai- 
fons  de  remarquer  que  Dieu  a voit  d’a- 
bord accordé  à l’homme  pour  nourri- 
ture les  fruits  de  la  terre , qu’il  lui 
avoit  ordonné  de  la  cultiver  , qu’il  lui 
permit  de  manger  la  chair  des  ani- 
maux après  le  déluge;  mais  qu’il  lui 
défendit  d’en  manger  le  fang  (a).  Il 
n’étoit  pas  poffible  de  prendre  de  meil- 
leures précautions  pour  prévenir  l’ho- 
micide & les  autres  défordres , infépa- 
rables  de  l’état  fauvage  : les  Philofo- 
phes  qui  n’ont  pas  apperçu  ce  deffein  , 
avoient  la  vue  très-bornée. 

On  ne  peut  même  regarder  comme 
indifférente , la  malpropreté  des  na- 
tions peu  policées,  qui  mangent,  fans 
difeernement , les  reptiles , les  infeéfes 
venimiCux , les  chairs  infeftes  , les  or- 
dures de  toute  efpece.  Quand  ces  ali- 
mens  ne  feroient  pas  par  eux* mêmes 
pernicieux  à la  fanté,  l’habitude  de  s’en 
nourrir  vient  toujours  de  près  ou  de 
loin , d’un  fond  de  pareflfe  infurmon- 
table.  S’il  eft  vrai  que  la  maladie  hon- 


(<»)  Gen.  c.  1 , 7^.  29 r c.  9,  T?'.  3 & 4. 
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teufe  que  les  Européens  ont  rappor- 
tée de  l’Amérique , eft  venue  de  ce 
que  les  Américains  mangeoient  la  chair 
des  animaux  tués  avec  des  fléchés  em- 
poifonnées , on  ne  peut  aflfez  déplo- 
rer une  imprudence  qui  a été  fi  fatale 
au  refte  de  l’univers.  Depuis  que  les 
Mahométans  ont  négligé  en  Egypte 
les  précautions  civiles  & religieufes  , 
ordonnées  par  les  anciennes  loix  de  ce 
royaume,  il  eft  devenu  le  foyer' de  la 
pefte , toujours  prête  à fe  répandre 
dans  les'  autres  parties  du  monde;  Cela 
fait  d’amant  mieux  fentir  la  fageffe  des 
Patriarches qui  diftinguoient  déjà  des- 
animaux  purs  ou  impurs , & celle  de 
Moïfe , qui  a réglé  avec  le  plus  grand 
foin  le  régime  diététique  dé  fon  peu- 
ple, dans  un  climat  où  la  moindre  né- 
gligence peut  produire  les  plus  funeftcs 
effets,  L’Auteur  de  l’Efprit  des  Ufages 
&'  des  Coutumes  des  differens  peuples  , 
qui  trouve  ridicule  la  dlftinélion  des 
animaux  purs,  n’a  pas  apperçu  le  mo- 
tif fur  lequel  elle  eft  fondée:  nous  en- 
parlerons  ailleurs,  ' 
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§.  VL 

Quand  on  réfléchit  fur  le  mépris  que 
la  plupart  des  peuples  mal  policés  af- 
feélent  pour  les  femmes , fur  l’efcla- 
vage  auquel  files  font  réduites , fur  les 
outrages  qu’on  leur  fait , fur  les  de- 
fordres  par  lefquels  la  fainteté  du  ma- 
riage eft  profanée , fur  les  conféquencés 
funeftes  qui  en  réfultent,  foit  pour  la- 
pureté- des  ntœurs,  foit  pour  Téduca- 
tions  des  enfans»  foit  pour  la  paix 
la  douceur  & l’agrément  de  la-  fo’- 
ciété  (a)  ; on  comprend  combien  il  a 
été  néceflaire  que  l’homme  , dès  le 
commencement  du  monde , reçût  des 
leçons  furnaturelles,  eût  un  autre  maîr 
ne  que  l’intinéf  & la  raifôn.  Qi'.elîe 
différence  entre  les  mœurs  des  peuples 
barbares , & celles  que  Dieu  avoit 
diftées  aux  Patriarches  ! A la  vue  de 
l’époufe  que  Dieu  avoit  formée  pour 
notre  premier  pere,  qu’il  avoit  tirée 
de  la  fuhftance  même  de  l’homme  , 
qu’il  lui  donnoit  pour  compagne  Sc 


{a)  L’Efprlt  des  Ufages,  &c.  tome  1,1.  2, 
c.  I , & fuiv.  & 1.  3.  Hifloirc  de  TAmér.  par 
M.  Robertfon , tome  II,  p,  294,  295. 
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pour  aidt , Sc  non  pour  efclavo  ; AJant 
s’écrie  : Voïlà  la  chair  de  ma  chair  & Us 
os  de  mes  os,  Ühomme  quittera  fort  pere 
& fa  mere  pour  s'attacher  à fon  époufe  ; 
ils  feront  deux  dans  une  feule  chair. 
L’homme  , inftruit  par  ^ette  leçon  , 
ne  fera  pas  tenté  de  méprifer  une  per- 
fonne  qui  lui  eft  fi  étroitement  unie  ^ 
de  la  regarder  comme  un  être  d’une 
nature  inférieure  , de  l’outrager , de  la 
' traiter  comme  le  vil  infilKiment  de  fa 
fenfualité , de  la  réduire  à la  condi- 
tion des  animaux  domeftiques.  La  rai- 
fon  peut-elle  lui  difter  de  haïr  & de 
méprifer  fa  propre  chair  ? Nous  prou- 
verons en  fon  lieu  , que  le  mélange 
brutal  des  fexes , la  polygamie , le  di- 
vorce , l’efclavage  des  femmes , Sc  les 
autres  abus  par  lefquels  le  mariage  efi 
dénaturé  chez  la  plupart  des  nations, 
font  des  crimes  réprouvés  par  la  loi 
naturelle,  ôt  pernicieux  au  genre  hu- 
main. 

Les  mêmes  leçons  de  morale  pri- 
mitive avoient  appris  à nos  premiers 
peres,  que  la  fécondité  des  époux  eft 
l’effet  d’une  bénédiélion  particulière  de 
Dieu:  conféquemment  Eve,  au  mo- 
ment qu’elle  devient  mere , dit , dans 
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un  fentiinent  de  reconnoiflance  : Dl&u 
ni  accorde  la  po^cjjion  düun  homme. 
Après  la  mort  d’Abel,  elle  dit,  à la 
naiffance  de  Seth  : Dieu  me  donne  celui- 
ci  pour  remplacer  le  fils  que  fiai  perdu, 
Ainfi  fe  trouve  bornée  la  puiffance  pa- 
ternelle dès  l’origine  du  monde  ; ainfi 
eft  condamné  le  droit  barbare  que  les 
pères  fe  font  attribué  chez  les  nations 
anciennes  & modernes  , d’étouffer  , 
d’expofer , de  vendre , de  mutiler  , de 
défigurer  leurs  enfans , foit  à leur  naïf- 
fan  ce  , foit  avant  la  puberté.  La  nature 
frémit  à la  vue  des  traits  de  cruauté 
exercée  contre  ces  innocentes  créatures 
dans  tous  les  lieux  de  Tunlvers , où 
l’homme  n’a  eu  que  la  raifon  , ou 
plutôt  l’intérét  < & la  paffion  pour 
guides  (<*). 

Quels  que  foient  les  motifs  de  poli- 
tique dont  les  Légiflateurs  & les  Phi- 
loibphes  fe  font  fervis  pour  pallier  l’a- 
trocité de  ces  crimes,  ils  ne  font  pas 
moins  révoltans  ; leurs  raifonnemens 
abfurdes  tombent  devant  cette  maxime 
facrée,  que  Dieu  feul  eft  le  maître  de 


{d)  L’£fprit  des  Ufages,  &c.  toise.  1, 1. 4, 
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la  vie  & de  la  mort,  & que  l’homme 
eft  fon  ouvrage.  La  génération  d’un 
être  vivant  eft  un  myftere , dont  la 
philofophie  n’a  pu  encore  percer  les 
ténèbres:  Dieu  s’en  eft  réfervé  le  fe- 
cret , pour  faire  fentir  à l’homme  qu’il 
n’en  eft  pas  l’arbitre  ; que  toutes  les 
fois  qu’il  détruit  ou  qu’il  trouble  l’ou- 
vrage de  la  Providence , il  eft  coupa- 
ble & mérite  de  perdre  lui -même  la 
vie  dont  il  prive  fon  femblable , ou 
les  facultés  naturelles  dont  il  lui  ôte 
l’ufage. 

Selon  l’Auteu’rde  VEfprh  des  Ufagesy 
6tc.  Moïfe  permet  à un  pere  de  vendre 
fa  fille  pour  efclave,  ou  pour  concu- 
bine , à ceux  de  fa  propre  nation  , & 
non  aux  étrangers  (a).  C’eft  une  fauf- 
feté.  Il  n’a  ni  cite  fidèlement  la  loi 
ni  compris  le  fens  du  texte,  L’ef- 
clavage  , chez  les  Hébreux , ne  duroit 
que  pendant  fept  ans,  & il  étoit  peu 
différent  de  l’état  des  domeftiques  parmi 
nous  ; tirer  les  gages  ou  le  prix  des  fer- 
vices  d’un  enfant  , ce  n’eft  pas  le 
vendre,  i®.  L’état  de  concubine  n’eft 


U)  L’Efprit  des  Ufages,  &c.  îhid,  c.  5. 
U)  Exode,  c.  21 , 7. 
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ni  autorifé  ni  permis  par  les  loix  de 
Moif’e.  Nous  vengerons  ces  loix  de'^la 
cenfure  téméraire  des  incrédules  dans 
notre  Ile,  Partie, 

§.  VII. 

Les  bornes  que  Dieu  a miles  dès  l’o- 
rigine à l’autorité  & au  pouvoir  de 
l’homme,  ne  condamnent  pas  moins 
le  droit  injufte  de  réduire  à un  efcla- 
vage  illimité  d’autres  hommes  qu’il 
devoit  traiter  comme  fes  freres.  Si  la 
loi  naturelle  lui  refufe  ce  droit  même 
fur  fes  propres  enfans,  comment  pour- 
roit-il  l’avoir  fur  d’autres  ? Nous  ne 
prétendons  point  que  toute  efpece  de 
fervitude  foit  contraire  au  droit  natu- 
rel ; elle  peut  être  allégée  & modé- 
rée à un  tel  point  qu’elle  n’ait  plus  rien 
d’olfenfant  pour  l’humanité;  telle  elle 
étoit  chez  les  Hébreux  & chez  les  Pa- 
triarches. Un  homme  n’eft  pas  toujours 
à-  plaindre  parmi  nous , pour  avoir 
vieilli  dans  l’état  de  domeiiique.  Mais 
l’efclavage  rigoureux  illimité , tel 
qu’il  a été  & qu’il  eft  encore  en  ufage 
chez  la  plupart  des  nations,  le  droit 
que  s’arroge  un  maître  de  difpofer  def- 
potiquement  de  la  vie , des  facultés  > 
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des  mœurs , du  fort  des  efclaves , de 
les  traiter  comme  de  vils  animaux , eft 
certainement  un  attentat  contre  le  droit 
naturel.  Qu’il  vienne  de  la  force , de 
la  guerre , de  la  vengeance , du  fervice 
domeftlque  , d’une  convention  libre  , 
de  la  commifération  même  pour  celui 
qui  fe  trouve  réduit  à une  néceflité  ex- 
trême , il  ne  peut  être  juftifié  par  au- 
cun motif.  Mais , encore  une  fois , il 
ne  faut  pas  confondre  cet  efclavage 
odieux  avec  toute  efpece  de  fujétion  , 
ou  de  privation  de  la  liberté.  L’homme 
peut  être  privé  d’une  partie  de  fa  li- 
berté , fans  être  plus  malheureux  , fur- 
toutlorfque  cette  privation  eft  de  fon 
choix. 

A la  vérité,  la  fervitude  fut  établie 
dès  le  temps  des  Patriarches  ; quel- 
ques-uns eurent  des  efçlaves  de  l’un  & 
de  l’autre  fexe.  Dans  ces  premiers  âges 
du  monde  , où  les  nations,  étoient  peu 
nojnbreufes  & prefque  toujours  dans 
un  état  de  guerre , le  fervice  domefti- 
que  ne  pouvoir  être  aufli  libre  qu’il  l’eft 
parmi  nous.  Mais  nous  ne  voyons  dans 
l’Hiftoire  Sainte  aucune  trace  des  ou- 
trages que  l’on  a faits  aux  efclaves , 
non-feulement  chez  toutes'  les  nations 

barbares  » 
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barbares,  mais  chez  les  peuples  poli- 
cés, tels  que  les  Egyptiens les  Phé- 
niciens , les  Grecs , les  Romains , les 
Chinois.  Nous  voyons  au  contraire 
Job  protefter  qu’il  a obfervé  envers  fes 
ferviteurs  & fes  fervantes  les  réglés  de 
la  juftice  la  plus  exaéle  , par  la  crainte 
du  jugement  de  Dieu  (4).  En  traitant 
de  la  religion  Juive  , nous  ferons  voir 
que  Moïfe  dvoit  affur.é  aux  efclaves , 
par  fes  loix , un  fort  tout  différent  de 
celui  qu’ils  avoient  par-tout  ailleurs. 

Si  la  révélation  primitive  n’a  point 
autorifé  l’efclavage  domeftique  illimi- 
té; fi  elle  a enfeigné  aux  hommes  les 
maximes  les  plus  capables  de  les  porter 
à fe  refpeéler  , à fe  foulager , à s’aimer 
les  uns  les  autres  , comment  aurolt-elle 
contribué  à établir  l’efclavage  civil  & 
politique?  Cependant  il  a régné  , il 
régné  encore  d’un  bout  de  l’univers  à 
l’autre  , excepté  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Nous  ne  rafiemblerons  point 
les  traits  du  defpotifme  abfurde  que  les 
chefs  de  la  plupart  des  nations  infidellçs 
exercent  fur  leurs  fujets  ; les  excès  ridi- 
cules auxquels  on  porte  à leur  égard 


(a)  Job,  c.  31,  ir.  13. 
Tome  11% 
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l’adulation  & la  fervitude  ; les  caprices 
bizarres,  fanguinaires,  infenfés , qu’ils- 
le  permettent  ; la  hauteur  6c  Torgueil 
avec  lefquels  ils  fe  jouent  de  la  fortune  , 
<le  l’honneur,  de  la  vie  des  hommes; 
les  défordres , les  crimes  , les  malheurs 
qu’une  faufle  idée  du  pouvoir  fouverain 
a produits  de  tout  tems  fur  la  terre  (a'). 
Mais  nous  invitons  les  Philofophes  à 
comparer  ces  coutumes  infenfées  avec 
les  maximes  fages  qui  régloient  la  Ai- 
bordination  & l’obéifTance  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde  : que  tous  les 
hommes  font  enfans  d’un  même  pere , 
& doivent  fe  refpeâer  mutuellement 
comme  les  images,  de  Dieu  ; que  le 
pouvoir  paternel  le  plus  facré  n’eft  pas 
illimité;  que  les  premiers  hommes  puif- 
fans  fur  la  terre  ont  été  des  impies , qui 
ne  craignoient  ni  Dieu  ni  les  hommes , 
& qui  ont  abufé  de  leurs  forces  pour 
affervir  leurs  femblables  (é).  En  faifant 
voir  que  la  loi  naturelle  rend  le  pou- 
voir fouverain  plus  facré  & plus  invio- 
lable que  les  maximes  des  Philofophes, 

> * m ■ I . ' ' ' ■ ■ ' 

(<i)  L’Efprit  des  Ufages,&c.  tome  1 , 1.  ç ; 
tome  II , 1. 8 , c.  7. 

(t)  Gen.  c.  6, -jî”.  4. 
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nous  prouverons  auffi  qu’elle  en  pré- 
vient mieux  les  abus  (a). 

Lorfque  nos  adverfaires  viendront' 
nous  dire  que  c’eft  la  religion  qui  a fait 
naître  le  defpbtifme  dans  le  monde, 
nous  les  prierons  de  fe  fouVcnir  que  les 
premiers  defpotes  avoient  commencé 
par  fecouer  le  joug  de  la  religion  & de 
la  morale  de  leurs  peres , avant  de  pen- 
fer  à fubjuguer  leurs  freres. 

§.  VIM. 

^ Selon  la  plupart  des  Obfervateurs  ; 
l’autorité  politique  eft  née  de  l’autorité 
militai  e.  Les  premières  peuplades  , tou- 
jours- ennemies  & infociablés  dès  leur 
origine , ont  eu  befoin  de  chefs  pour  les 
commander  dans-  les  expéditions  guer- 
rières. Ces  chefs  ,•  bientôt  accoutumés 
à l’autorité , & les  peuples  à la  dépen- 
dance, ont  confervé  pendant  la  paix  le 
même  gouvernement  qu’ils  avoient  éta- 
bli durant  la'  guerre.  Cela  peut  être. 
Selon  l’ordre'  primitif  & naturel le 
pouvoir  politique  dérivoit  de  l’autorité 
paternelle  : comme  Dieu  avoir  mis  des 
bornes  à celle-ci , il  étoit  impoflible 
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<]u’elle  vînt  à dégénérer  en  defpotirme 
tant  que  l’on  auroit  confervé  le  fouvenir 
des  loix  que  la  ralfon  & la  religion 
avoient  prefcrites. 

. Dieu,  par  la  révélation,  avoit  pris 
toutes  les  précautions  néceflaires  pour 
prévenir  entre  les  hommes  la  haine  ,rin- 
îbciabilité  , les  guerres  & le  carnage 
auxquels  ils  fe  font  livrés  dès  que  la  po- 
pulation s’eft  augmentée.  Les  peupla- 
des, dit-on,  commencent  d’abord  par 
Je  redouter  mutuellement  ; un  fauvage  , 
un  infulaire,  n’apperçoivent  un  étran- 
ger qu’avec  frayeur,  & ce  fentiment 
de  crainte  dégénéré  bientôt  en  averfîon. 
Les  différentes  nation?  fauvages  font 
toujours  ennemies  ; la  difficulté  de  fub- 
fifter  par  la  chaffe  & par  la  pêche  , eft 
entr’elles  une  femence  éternelle  de  dif- 
corde.  Ces  inimitiés  nationales  fe  per- 
pétuent à mefure  que  les  peuples  fe  mul- 
tiplient , fe  civilifent  , & deviennent 
plus  fédentaires ; l’ambition  , le  caprice, 
la  rapacité , l’orgueil , le  moindre  acci- 
dent , la  plus  légère  querelle  entre  deux 
particuliers , fuffifent  pour  rallumer  la 
guerre  , & pour  faire  verfer  des  torrens 
de  fang.  Ainfî  les  peuples  ont  vécu  St 
vivent  entr’eux  depuis  la  création, 
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probablement  ils  continueront  jufqu’à 
la  fin  des  fiecles  (a). 

Ceux  qui  connoiflent  l’antiquité  ont 
obfervé  que  l’efprit  exclufif , ifolé , fau- 
vage , étoit  attaché  à la.  religion  & aux 
mœurs  de  tous  les  anciens  peuples  {b)  ; 
& les  modernes  n’en  font  pas  encore 
parfaitement  guéris.  » C’eft-une  obfer- 
» vation  peu  honorable  à la  nature  hu- 
» maine  , dit  un  Auteur  Anglois  , qu’il 
»>  n’y  ait  pas , dans  toute  l’fcurope  , deux 
« nations  limitrophes  qui  ne  foient  per- 
» pétuellement  en  difpute.  Je  defirerois 
» que  nous  fuflions  exceptés  de  cette 
>>  réglé  ; mais  je  fuis  fâché  de  voir  que 
».  ce  reproche  s’adreffe  à nous  plus  qu’à 
» perfonne  (c)  «,  Or,  l’homme  enivré 
de  la  fureur  guerriere,  eft  le  plus  féroce 
de  tous  les  animaux.  A peine  peut-on 
■ fupporter  la  lefture  des  cruautés  que 
les  nations  barbares  exercent  envers  les 
vaincus  , des  excès  de  rage  auxquels 
elles  portent  la  vengeance , des  dévafta- 
tions  auxquelles  fe  livrent  deux  hordes 
acharnées  à fe  détruire , des  maux  qu’a 

a)  L’Efprit  des  Ufages,  &c.  l.  6 & 7. 
^b)  Hift.  du  Calendrier,  p,  309. 

(c)  Voyage  en  Sicile  & à Malthe , par  Bry-* 
- donc,  tome.  II,  p.  293. 
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xaufés  l’ambition  des  conquérans  , &Cr 
Malheureufement  la  civilifation  , les 
loix , la  religion  même , ne  font  pas 
alTez  puilTantes  pour  prévenir  &.  pour 
arrêter  ce  fléau  ; fouvent  les  peuples 
polis  ont  poufTé  la  frénéfie  aufli  loin 
que  ceux  qu’ils  nommoient  barbares* 

§.  IX. 

Mais  à quoi  penfent  les  Philofophes  , 
lorfqu’ils  veulent  nous  perfuader  que  la 
feligion  a contribué  plus  que  toute  autre 
caul'e  à perpétuer  cette  épidémie  fur  la 
terre?  La  vraie  femence  des  difcordes 
eft  dans  la  nature  même  & dans  les  paf- 
üons  de  Tbomme.  La  crainte  & la  lié- 
fiance  dans  laquelle  vivent  les  peuples 
ifolés,  & qui  ne  fortent  point  de  chez 
eux , la  parefTe  qui  les  détourne  de  cul- 
tiver la  terre,  qui  leur  fait  préférer  la’ 
chafTe  Sc  le  bringandage  à la  fubfiflance 
qu’ils  pourroient  tirer  de  leur  travail, 
l’orgueil  qui  les  porte  à fe  montrer  fu- 
périeurs  en  courage  à leurs  voifins , le 
refTentiment  qu’ils  confervent  des  plus 
légères  injures  , & qu’ils  tranlmettent 
à leurs  defcendam  ; c’eft  plus  qu’il  n’en 
faut  pour  éternifer  Fantipathie  & la 
guerre  parmi  des  peuples  qui  habitent 
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Je  même  continent.  Il  n’eft  donc  pas  né- 
ceflaire  que  la  religion  intervienne  pour 
rallumer  un  feu  qui  n’efi  ^mais  éteint  ; 
Tes  leçons  li  elles  étoient  écoutées , 
l’afToupiroient  pour  jamais. 

Chez  les  nattons  policées , des  caufes 
à«-peu-près  les  mdmes,  colorées  de  di- 
vers prétextes , produifent  Je  même  effet. 
Le  goût  des  conquêtes  dans  ceux  qui  gou- 
vernent , l’inquiétude  ambitieufe  des 
Grands , pour  lefquels  la  gloire  mili- 
taire eâ  le  chemin  des  honneurs  & de 
la  fortune , les  antipathies  & les  jaloufies 
nationales , les  intérêts  de  commerce , 
les  craintes  inf{Hrées  par  la  politique 
d’un  voifin  redoutable,  la  témérité  de 
quelques  hommes  puiffans , le  fouvenir 
d’anciennes  injures  , les  claufes  ambi- 
guës d’un  traité , &c.  jamais  les  paf- 
lions  ne  manquent  de  motifs,  l’efprit  de 
vertige  faifit  aulli  aiférnent  les  peuples 
que  les  particuliers. 

Aucune  de  ces  caufes  nedevroit  tenir 
devant  les  leçons  que  Dieu  a faites  aux 
hommes  dès  l’origme.  Il  les  fait  naître 
du  même  fang,  pour  établir  entr’eux 
la  fraternité  ; il  défend  de  répandre  le 
fang  humain  , fous  peine  d’encourir  la 
vengeance  divine.  Cette  loi  ne  fouffre 
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d’exception  qu’à  l’égard  des  malfaiteurs 
qui  troublent  la  fociété.  Il  défend  même 
l’ufage  du  fang  des  animaux  ,_de  peur 
que  l’homme  ne  contrarie  un  penchant 
à la  férocité.  Il  lui  ordonne  de  cultiver 
la  terre,  d’aider  fes  femblables,  & non 
de  les  dépouiller.  L’hiftoire  des  pre- 
miers âges  nous  repréfente  les  hommes 
avides  de  pouvoir , comme  des  brigands  " 
célébrés  qui  ont  abufé  de  la  force  pour 
le  faire  des  fujets.  Tqutes  ces  vérités  dé- 
voient fe  graver  d’autant  plus  aifément 
dans  l’efpritdes  hommes,  qu’elles  étoient 
' rendues  plus  feniibles  par  les  pratiques 
du  culte  divin.  Celles-ci  tendoient  à 
infpirer  l’égalité  , & non  l’efprit  de 
domination  , à établir  l’ufage  com- 
mun des  fruits  de  la  terre  , à cimenter 
une  paix  confiante  parmi  fes  habitans. 
Pour  fe  traiter  en  ennemis  , ils  ont  ré- 
üflé  à la  voix  de  Dieu  & à celle  de  leur 
' confcience. 

§.  X. 

La  cruauté , une  fois  pafTée  en  habi- 
tude chez  les  peuples  abrutis  , s’eft  mon- 
. trée  dans  la  plupart  de  leurs  ufages  , 
dans  leurs  loix  pénales , dans  les  fup- 
plices  qu’ils  ont  employés  pour  répri- 
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mer  les  malfaiteurs.  Souvent  ils  ont  puni 
par  les  tortures  & par  la  mort,  des  ac- 
tions très-innocentes , que  la  ftupidité 
leur  faifoit  regarder  comme  des  crimes  ; 
conduite  moins  propre  à prévenir  les 
forfaits  qu’a  les  multiplier.  Il  feroit  inu- 
tile d’en  alléguer  des  exemples  (a).  Ce- 
pendant la  religion  priinitive  apprenoit 
aux  hommes  à fe  reconnoître  eux-mê- 
mes coupables , à implorer  par  des  priè- 
res & par  des  facrifices  , la  clémence 
divine.  La  néceffité  feule  peut  donc 
autorifer  l’infraftion  de  la  loi  qui  dé- 
fend l’effulion  du  fang.  On  peut  être 
jufte  fans  être  barbare.  Dès  que  les  ei- 
prits  font  une  fois  révoltés  & endurcis 
par  la  cruauté  des  peines , ils  ne  peu- 
vent être  retenus  par  aucune  loi. 

S’il  eft  vrai , comme  nos  Philofophes 
le  prétendent,  que  le  code  criminel  de 
plufieurs  nations  chrétiennes  fe  fent  en- 
core de  la  férocité  des  peuples  auxquels 
il  doit  fon  origine  ; il  ne  s’enfuit  rien 
contre  la  fainteté  de  notre  religion.  Elle 
ne  peut  nous  prêclji^r  d’une  maniéré  plus 
énergique,  la  douceur,  la  charité,  la 


(a)  UEfprlt  des  Ufages,  &c.  1.  13  , c.  5 & 
fuir. 
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commifératlon  ; il  y a bien  loin  de  la 
rigueur  de  nos  fupplices  à la  cruauté  y 
qui  révolte  dans  ceux  de  la  plupart  des 
nations  Tnbdelles,  Mais , fi  ceux  qui  pro^r 
pofenf  des  réfornftes  n’étoient  pas  nés 
chrétiens  , ils  n*auroient  pas , en  fait  de 
^rifprudence,  les  notions  raifonnables 
dont  Ils  fe  favent  fi  bon  gré. 

Par  ce  détail , que  nous  pourrions 
étendre  davantage,  il  eft  démontré  que 
tous  les  peuples  qui  n’ont  pas  été  éclairés 
par  la  révélation,  & qui  n’ont  eu  que  la 
raifon  pour  fe  conduire,  ont  demeuré 
|ufqu’à  préfent  dans  un  état  d’igno- 
rance , de  ftupidité , de  corruption , de 
barbarie  déplorable , pendant  qu’avec 
le  fecours  d’une  himiere  furnatucelle  , 
les  autres  fe  font  corrigés  pen-à-peu  de 
leurs  erreurs  & de  léurs  vices.  Si  ces 
derniers  ne  font  pas  plus  parfaits , e’eft 
leur  faute  & non  celle  de  leur  religion. 
11  y a déjà  une  différence  infinie  entre 
' les  moeurs  des  nations  infidelles , & celles 
des  anciennes  peuplades  qui  avoient 
confervé  la  révélation  primitive.  Nous 
ne  voyons*,  dans  la  famille  des  Patriar- 
ches , aucuns  des  défordres  grofliers  qui 
ont  régné  |>ar-tout  ailleurs , & qui  font 
encore  tels  qu’ils  étoient  il  y a trois 
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mille  ans.  La  différence  eft  beaucoup 
plus  fenfible  entre  les  nations  moder- 
nes , livrées  à elles-mêmes , & les  nations 
chrétiennes.  Ce  qui  démontre  que  la 
religion  feule  eft  la  caufe  de  cette  diffé- 
rence, c’eft  que  les  peuples  mêmes  ci- 
vilifés,  qui  ont  eu  le  malheur  de  renon- 
cer au  Chriftianifme , font  retombés 
dans  un  état  de  barbarie  peu  différent 
de  ceux  ^ui  ne  Tont  jamais  connu. 

Cette  feule  réflexion  devroit  fermer 
la  bouche  aux  incrédules,  qui  foutien- 
nent  que  les  progrès  des  peuples  de 
TEurope  dans  la  dvilifation , font  dûs 
plutôt  à l’efprit  de  commerce , d’induf- 
trie  , de  réflexion,  de  philofophie,  qui 
s’y  eft  introduit , qu’à  la  religion.  Pen- 
dant que  ces  caufes  prétendues  ont  fi 
puiffamment  opéré  en  Europe  , pour- 
quoi n’ont-elles  rien  produit , ou  prcf- 
que  rien  , chez  les  nations  Afiatiques, 
qui  étoient  autrefois  les  mieux  policées , 
éc  dont  le  climat  paroiflbit  beaucoup 
plus  favorable  que  le  nôtre  ? Voilà  le 
phénomène  dont  ri  faut  rendre  raifon , 
que  les  fpéculateurs  de  notre  fiecle 
ne  font  pas  venus  à bout  d’expliquer. 

Ce  qui  nous  fait  encore  mieux  fentir 
la  vraie  caufe  de  nos  tlvantages  ,■  c’eft  qpc 

JL  ^ 


Digitized  by  Google 


aiî  Traité 
les  Philorophes  eux-mémes , dès  qu’ils 
ferment  les  yeux  au  flambeau  qui  nous 
éclaire,  redeviennent  auffi  aveugles,  en 
fait  de  morale  & de  droit  naturel , que 
les  anciens  fages  du  paganifme , que  les 
peuples  même  fauvages.  Une  courte  re- 
vue de  leurs  paradoxes  mettra  ce  fait 
en  évidence. 

§.  XL  . 

L’auteur  du  Syftême  de  la  Nature 
convient  que  La  Métrie  a raifonné 
fur  la  morale , en  vrai  frénétique  ; & il 
a eu  des  im*itateurs  ; mais  il  a été  plus 
fincere , & a raifonné  plus  conféquem- 
ment  que  les  autres  fur  les  principes 
de  l’athéifme.  Nier  la  liberté  de  l’hom- 
me , n’ef!-ce  pas  en  faire , comme  La 
Métrie , une  pure  machine  ? C’eft  ce- 
pendant l’opinion  de  tous  les  matéria- 
lises. De  . quelle  morale  un  automate 
peut-il  être  fufceptible  ? Dans  le  Chap. 
Vl,  art.  X,  nous  prouverons,  par  l’a- 
, veu  des  fatalides  mêmes , que  dans  leur 
fyftême  aucune  aéfion  n’eft  imputable , 
ne  peut  mériter  ni  récompenfe  , ni 
châtiment. 

Sur  le  fuicide,  rien  de  certain  par- 
mi nos  oracles  de  morale  les  uns  le 
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jugent  innocent  & le  confeiUent,  les 
autres  le  condamnent. 

D’après  les  Epicuriens , les  Cyrënaï- 
ques  & les  Pyrrhoniens , ils  ont  enfei- 
gné  ^’il  n*y  a en  foi  ni  vice , ni  vertu, 
ni  juue,  ni  injufte,  ni  bien  ni  mal  mo- 
ral (d);  qu’il  n’eft  aucune  réglé  de  mo- 
rale qui  foit  innée , &:  dont  tous  les 
peuples  conviennent  (^)  ; que  la  pro- 
bité a pour  bafe  l’intérêt  perfonnel  ; 
que  l’on  n’eft  jufte  que  quand  on  a in- 
térêt de  l’être  (c)  ; il  n’eft  , difentTils, 
point  d’amour  défîntérelTé  ; l’amitié 
ne  fait  que  des  échanges;  l’amitié  fans 
befoin  feroit  un  effet  fans  caufe.  Il  eft 
aufti  impoftible  d’aimer  le  bien  pour 
le  bien  , que  le  mal  pour  le  mal 

Comme  ils  fuppofent  que  l’homme 
eft  de  même  nature  que  les  animaux  . 


{a)  Spinofa,  Hobbes,  La  Métrie,  tome  II. 
Difc.  fur  le  Bonheur , p.  i ç 2.  Tome  III , Syft. 
d’Epicure,  n.  47.  ‘ 

• (h  La  Philofophie  du  bon  Sens,  tome  II, 

р.  8. 

{ô  De  l’Efprit,  tome  I,  ae.  difc.  c.  2.  La 
Métrie,  tome  IL  Difc.  furie  Bonheur,  p.  136. 

(fl)  Les  Mœurs , i e.  part.  c.  i , p.  3 4.  De  l’Éf- 
prit,  tome  I,  ze.  difc,  c.  5 : tome  II,  5e,  difc, 

с.  I4,p.  164. 
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ils  décident  que  la  fenfibllité  phyfiqué 
ell  le  principe  & la  réglé  de  toutes  nos 
aftions,  notre  loi,  notre  inftinél  j 
que  la  raifon  ne  doit  point  avoir  la 
préférence  fur  l’inflinél;  que  Dieu  di- 
rige rinftinél , & l’hoimne  la  raifon  (^); 
que  nos  pallions  font  innocentes^  & 
la  raifon  coupable  (c).  Ce  font  les 
grandes  paflions  , difent*ils,  qui  éle- 
vent  l’ame  aux  grandes  chofes  : fe  pro- 
pofer  ta  ruine  des  pallions  , ell  le  corn» 
ble  de  la  folie  {d).  Il  ne  dépend  pas  de 
l’homme  de  fe,  donner  feulement  un 
goût;  comment  parviendroit-il  à ré- 
former fon  caraéfere  (e)?  Matter  les 
fens,  c!eft  être  impie  (A.  Le,plailîr  que 
l’homme  délire  fans  celle,  n’eft-il. donc 
qu’un  piège  que  Dieu  lui  a maligne- 
rnent  tendu  pour  furprendre-.fa  foi* 
blelTe  ? La  iporale  fublime  de  l’Evan- 

(a)  Hift.  Nat.  de  l’Ame,  p.  14 T & 179.  La 
Métrie , tome  II , Dlf.  furie  Bonheur , p.  136. 

Kb)  Pope , ElTai  fur  l’Homme. 

le)  LesJMœurs,  le,  part.  c.  2',  §.  4,R.  3:. 

Ui)  Penfées  Philofoph.  n.  i & fuiv.  ThéoL 
portative,  Pajfions. 

(e)  Diftion.  Philofoph.  & Queft.fur  ÏEncy' 
clopédie,  CaraSUre. 

(;)  l etit-Maître  Philof.  le.  part,  p.  202, 
Théol.  portative , •- 
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gile  n’eft  faite  que  pour  rendre  la  vertu 
haïffable  (a). 

Grâces  à-  la  morale  plus  humaine 
des  Phllofophes,  nous  favons  à préfent 
le  fecrct  d’étre  heureux  dans  le  crime  ; 
c’eft  d’étouffer  les  remords , de  craindre 
les  gibets  & les  bourreaux  plus  que  la 
confcience  & les  dieux.  » Lorfque  les 
» effets  de  nos  paffions  nous  font  utiles , 
» nous  n’avons  point  de  remords  (f)  « ; 
comment  pourrions-nous  nous  repro- 
cher des  crimes  qu’il  n’a  pas  dépendu 
de  nous  d’éviter  ? 

» Nous  fommes  bien  ou  mal,  heu- 
» reux  ou  malheureux  , fages  ou  infen- 
» fés , raifonnables  ou  déraifonnables  , 
» fans  que  notre  volonté  entre  pour 
M rien  dans  ces  difFérens  états....  Tout 
>>  eft  toujours  dans  l’ordre  relativement 
» à la  nature  ; les  orages , les  vents  , jes 
» maladies,  la  mort,  les  vices  & les 
» vertus , l’ignorance  & la  fcience  font 
» également  néceffaires,...  Confeiller 

(<3)  Le  bon  Sens,  %.  160.  Théol.  portative. 
Morale  Chrétienne. 

(i>>  Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  la,  p.  23?. 
De  l’Homme  ,tome  I , feâ.  2 , c.  7.  La  Métrle , 
tome  II,  difc.  fur  le  Bonheur , p.  100,  136  j 
tome  111 , l’Homme  machine , p.  49. 
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» à une  perfonne , d’une  imagination 
» emportée , de  modérer  Tes  défirs , c’eft 
» lui  confelller  de  changer  fon  organi- 
» fation , c’efl  ordonner  à fon  fang  de 
» couler  plus  lentement  (<z).  Quand  on 
» dit  à un  tel  homme  , il  ne  faut  être 
» ambitieux  , il  me  femble  entendre  un 
>>  médecin  dire  à fon  malade-,  il  ne 
» faut  pas  avoir  la  fièvre.,.,  La  plupart 
» des  hommes  feroient  fous  de  vouloir 
» être  plus  fages..,.  En  s’abandonnant 
» à fon  caraftere,  on  s’épargne  au 
» moins  les  efforts  inutiles  que  l’on  fait 
» pour  y réfîfter  (^b)  «, 

§.  X I I. 

Sommes-nous  obligés,  par  une  loi 
naturelle  , de  regarder  tous  les  hommes 
comme  nos  freres  ? Sur  quoi  cette  loi 
feroit-elle  fondée?  Selon  nos  Philofo- 
phes,  les  hommes  ne  font  point  nés 
d’un  même  pere  ; ou  ils  font  fortis  par 
hafard  des  entrailles  de  la  terre , un  Dieu 
les  en  a tirés  comme  les  arbres  , ôc  les 


(j)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  12 , p.  i88  : 
c.  12,  p. 247  : c.  17,  p.  357.  Théol.  porta- 
tive, Liberté. 

it)  De  r-Efprit,  tome  III,  4e.  difc.  c,  ix, 
p.  159,  163,  194. 
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a femés  fur  le  globe  comme  il  y a ré- 
pandu les  plantes  & les  animaux  (æ). 
Ainli , point  de  fociété  naturelle  en- 
tr’eux;  l’état  naturel  de  l’homme  eft 
d’étre  fauvage;  la  fociété  eft  un  état  > 
contre  nature  (h).  Hobbes  a donc  eu 
raifon  de  croire  que  le  genre  humain 
eft  naturellement  dans  un  état  de  guer- 
re , ne  connoiflant  d’autre  loi  que  celle 
du  plus  fort  (c).  Conformément  à ce 
principe , on  enfeigne  qu’il  n’eft  point 
de  maxime  de  probité  pratique  par  rap- 
port à l’univers,  que  l’oppofition  des 
intérêts  des  peuples  les  tient , les  uns  à 
l’égard  des  autres , dans  un  état  de 
guerre  perpétuelle  (d).  Le  droit  eft  nd 
des  conventions  entre  les  particuliers  : 
or  les  nations  n’ont  point  fait  entr’elles 
• de  convention  femblable  (e).  D’où  l’on 
doit  conclure  que  ce  qui  s’appelle  droit 


{a)  Philof.  de  l’Hift.  c.  2.  Effai  fur  l’Hlft. 
gén.  tom.  III,  c.  iiç  : tome  IV.  c.  137. 

{h)  Difcours  fur  l’Inégalité. 

(c)  Hobbes,  Léviathan,  le.  part.  c.  13. 

(</)  De  l’Efprit,  tome  I,  îe.  difc.  c.  15, 

p.  394. 

ie)  De  l’Efprit,  tome  II,  3 c.  difc.  c.  4, 
• 45  * 49»  De  l’Homme , tome  II , feft.  ig , 
7-  . 
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des  gens^  eft  une  vaine  idée  qui  n'*eâ 

fondée  fur  rien. 

Dans  les  fociétés  mêmes,  formées 
depuis  long  temps  , les  membres  ' ne 
font  obligés  d’obéir  aux  loix  , que  quand 
ils  y trouvent  leur  avantage.  Il  ell  dé** 
cldé , au  tribunal  de  la  Phtlofophie , 
■qu’une  foclété  dont  lescbeft  j6c  les  loix 
ne  procurent  aucun  bien  à fes  membres  , 
perd  le  droit  de  leur  commander.  La 
fociété  qui  ne  nous  procure  aucun  bien  , 
perd  fes  droits  fur  nous  (a').  Qu’importe 
au  public  la  probité  d’un  particulier  ? 
Elle  ne  lui  eft  prefque  d’aucune  utilité 
(h).  Mais  ü tous  les  pa'rticuliers  étoient 
fripons,  le  public  feroit-il  compofé 
d’honnêtes  gens  ? Nous  verrons  ailleurs 
la  morale  des  Phiiofophes  fur  le  pou- 
voir paternel  fur  l’autorité  politique;  • 
elle  découle  des  principes  que  nous 
venons  d’expofer , & n’eft  pas  moins 
falutaire  au  genre  humain. 

Selon  eux,  celui  qui  trompe  ou  qui 
ment  pour  fauver  fa  patrie , fes  parens  , 
fon  ami , ell  tm  citoyen  eftimable  ; il 

(,î)  Sy/i  de  la  Nat.  tome  I,  c.  9,  p.  144, 
c.  14 , p.  306. 

ib)  De  l’Efprit,  tome  I,  2e,  difc.  c.  6. 
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ne  peut  être  condamné  qu^au  tribunal 
d’un  infenfé  {a").  Par  la  même  raifon, 
celui  qui , pour  fauver  la  patrie  , em- 
ployeroit  la  perfidie , la  trahifon  , le 
parjure , le  poiCon  ou  le  meurtre  , feroit 
encore  ut?  citoyen  très-vertueux  ; le 
crime  ceffe  d’être  condamnable  dès 
qu’il  eft  utile.  Une  maxime  façrée  des 
jnoraliftes  Philofophes , eft  que  la  vertu 
ne  peut  confifter  que  dans  l’utilité  gé- 
nérale 

§.  xin. 

Que  deviendroient  les  mœurs  , ft  la 
doélrine  des  Cyniques  modernes  étoit 
fui  vie?  Us  enfeignent  que  la  pudeur  eft 
feulement  une  vertu  de  bienféance  (r)  ; 
que  pour  la  chafteté  ôt  la  continence , 
on  ne  fait  ce  que  c’eft , une  prétendue 
vertu  dont  il  ne  réfulte  rien  Çd).  Si  on 
les  croyoit,  les  voluptés  fenfuelles  de 
l’amour  devroient  être  la  récompenfe 
des  hommes  vertueux  ; leur  jouiftance 


. (.î)  Syft.focial,  i.  part.  c.  a , p.  21.  Théol. 

portative,  Menfonge. 

{h)  Syftême  focial,  ihid.  note,  p.  21.  De 
rEfprit , tome  1 , 2c.  dlfc.  c.  13  , p.  234. 

(c)  ^es  Mœurs , 2.  part.  c.  1 , art.  3 , §.  2. 

(û)  Lettres  Perfanes , 113, 
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feule  peut  nous  confoler  du  malheur 
d’être  Ça')  ; c’eft  le  bonheur-  des  deux 
fexes,  le  leul  bien  que  le  ciel  mêle  aux 
maux  dont  il  nous  afflige  (^) . Us  di- 
fent  que  la  pudeur  eft  une  invention 
de  la  volupté  raffinée  ; que  la  conduite 
des  femmes  galantes  eft  fort  utile  au 
public  ; qu’elles  font  de  leurs  richefles 
un  ufage  communément  plus  avanta- 
geux à l’Etat , que  les  femmes  les  plus 
fages  (c).  Nous  ne  favons  pas  fi  les 
époufes  de  nos  doéfeurs  de  morale  fe 
conduifent  félon  ces  fages  maximes. 

Suivant  leur  avis , un  moyen  d’em- 
pêcher les  femmes  d’acquérir  trop  d’em- 
pire , feroit  de  les  débarrafler  d’un  refte 
de  pudeur , dont  le  facrifice  les  met  en 
‘droit  d’exiger  le  culte  & l’adoration 
de  leurs  amans  (d).  Ces  maîtreffes  pu- 
dibondes ne  font  bonnes,  difent-ils, 
que  pour  les  défœuvrés  , parce  que  fans 
cela  ils  périroient  d’ennui  ; il  faut  s’en 
tenir  à l’amour  phyfique,  c’eft  le  plus 


(a)  De  l’Efprit,  tome  II,  3e.  difc.  c.  ij. 
Lettre  à l’Auteur  des  Trois  fiecles,p.  81. 

(h)  De  l’Efprit , tome  I , difc.  i , c,  14. 

(c)  Ibid.  c.  iç. 
id)  Ibid,  c.  zo. 
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agréable  (a).  Les  temples  autrefois  dé- 
diés à la  proüitution , les  lieux  publics 
« d’Athenes  & de  Rome  n’ont  jamais 
pu  retentir  d*une  morale  plus  fcanda- 
leufe  (è). 

L’Auteur  de  l’Hiftoire  des  Etabli!^ 
femens  des  Européens  dans  les  Indes , 
fait  l’éloge  d’une  leéle  de  Japonois , qui 
difoient  que  les  plaifirs  des  hommes 
étoient  agréables  à la  Divinité  , 
qui , après  avoir  fait  leurs  prières  dans 
les  temples  ^ alloient  chez  les  courti- 
fannes.  » Dans  les  pays  , dit-il , où  la 
» religion  ne  peut  réprimer  les  excès 
» de  l’amour,  c’eft  peut-être  une  fa- 
» geffe  de  le  changer  en  culte  «.  Il  ap- 
pelle cette  paflion  brutale  U feu  de  la 
Divinité,  Après  avoir  tracé  des  plaifirs 
fenfuels  un  tableau  capable  de  faire 
rougir  l’impudence  même  , il  s’écrie  : 
» Que  de  biens  dont  la  religion  pour- 
» roit  faire  des  vertus,  & les  récom- 
» penfes  de  la  vertu  î mais  qu’elle  pro- 
w fane  & dénature , quand  elle  les  re- 
»>  préfente  comme  un  fentier  de  crimes  , 


{a)  De  l’Homme,  tome  II,  fe£l.  8,  c.  10. 
ib)  V.  encore  les  art.  Jouijpmce  & Fvlup-, 
iueux  de  rEncyclopédie. 
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» de  malheurs  & de  peines  I O que  les  ■ 
» hommes  fe  font  éloignés  des  fonde-- 
» mens  de  la  morale  , en  s’écartant- 
» des  fentimens  de  la  naturel...  Qu’il 
»»  faut  plaindre  les  âmes  froides , infen- 
» fibles , malheureufes  &c  dures , à qui 
M ces  conhdérations  paroitroient  un 
» délire  ou  un  attentat  (a)  « ! Elles" 
nous  paroiffent  telles , & nous  n’héfî- 
tons  pas  de  dire  qu’un  Philofophe  ca- 
pable d’un  délire  auffi  honteux,  de- 
vroit  être  enfermé  pour  guérir  fon 
cerveau. 

Comment  retenir  fon  indignation  , 
lorsqu’on  voit  la  paflion  la  plus  bru- 
tale , les  défordres  contre  nature  trai- 
tés de  fadaife  {b')}  On  nous  fait  remar- 
quer que  ce  libertinage  affreux  étoit 
très-commun  dans  la  Grefce;  que  les 
Philofophes  & les  hommes  d’état  n’en 
rougiffoient  point  ; que  cependant  ce 
pays  fut  le  plus  fécond  en  hommes  ver-' 
tueux  & en  grands  hommes  ; que  So-  ' 
Ion  & Platon  ét'oient  pédérafles  ; que 


U)  Hift.des  Etabliff.  des  Europ.  &c.  tome  I , , 
1.1,1^103,104.  ^ 

(Z)  Plülof.  Amour  p>cratïque.  L’Auteur 
s’eft  corrigé  dàns-les  Queft.  fur  l’Encyclopé- 
die ; il  a changé  fadaife  eii  türpuiuU, 
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ces  fiers  Républicains'  qui  fe  livroient 
fans  honte  à toutes  fortes  d’amours 
ne  fe  fuffent  point  abailTés  à l’efcla- 
vage  (a). 

Une  affeâatîon  des  incrédules  eft  de 
rapporter  froidement  toutes  les  infa-- 
mies  pratiquées  chez  les  Grecs  , les 
Egyptiens , les  Babyloniens , chez  les 
nations  barbares  de  l’Afie  & de  l’A- 
frique , comme  des  nuages  à peu  près 
indifférens  , qui  ne  portoient  aucun 
préjudice  aux  vertus  fociales  , ni  à la 
félicité  des  peuples.  Que  dirons-nous 
encore  des  Foëmes  & des  Romans- 
obfcenes  fortis  de  leur  plume  impu-- 
dique?  Peu  contens  de  pervertir  leur 
fiecle,  ils  ont  préparé  du-  poifon  pour 
la  poftérité , afin  de  perpétuer  l’op- 
probre de  leur  philofophie. 

§.  XIV. 

De  peur  que  la  fainteté  du  mariage, 
ne  fût  trop  refpeftée , ils  ont  défapprou- 
vé  l’ufage  de  confirmer  Jes  promeiTes 
par  des  fermens  ; ils  ont  juftifié  les  ma- 
riages clandefiins;  ils  ont  avancé  que» 


(d)  De  l’Efprit,  tome  I,  difc.  c.  4.  De 
^ i Homme , tome  I > feâ.  2 , c.  7 & 18. 
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le  concubinage  n’a  rien  de  repréhen- 
fible  pourvu  qu’il  foit  durable;  qu’une 
union  formée  par  la  tendrefTe  , eft  plus 
pure  , plus  fainte , plus  eflimable  que 
celle  qui'  n’eft.  affermie  que  par  la  né- 
ceflité  {a),  11  foutiennent,  que  l’abo- 
lition du  divorce  eft  la  caufe  des  cha- 
grins & des  défordres  qui  régnent  dans 
le  mariage  {b).  Le  mariage  ihdiftb- 
luble , difent-ils , -convient  tout  au  plus 
aux  laboureurs.  Pourquoi  priver  les 
conjoints  des  plaifirs  du  changement, 
fi  d’ailleurs  leur  inconftance  n’eft  point 
nuifible  à la  fociété  (c)?  Quelques-uns 
voudroient  que  les  femmes  fulTent  com- 
munes ; d’autres  penfent  que  la  poly- 
gamie n’eft  qu’une  affaire  de  calcul. 

Nous  rougiffons  d’être  pbligés  de 
mettre  - fous  les  yeux  des  Lefteurs  un 
détail  auffi  odieux  ; mais  il  falloir  dé- 
montrer , par  des  preuves  convain- 
cantes, les  progrès  que  la  Philofophie 
a faits  depuis  deux  mille  ans  dans  la 


(j)  Les  Mœurs , ae.  part.  c.  3 , art.  i , §.  i : 
c.  4,  art.  I. 

(b)  Lettres  Perfanes,  112.  Chrlftian.  dé- 
voilé , p.  200.  Syft.  focial , 3e.  part.  c.  10. 
' <0  DetHomme,  tome  11,  feft.  8,p.4io, 
4*2. 

fcience 


Digiti.!ed  by  CUny': 


DE  LA  VRAIE  RELIGION. 
fcience  des  moeurs , & combien  les  na- 
tions feroient  éclairées  fi  elles  n’avoient' 
point  eu  d’autre  guide.  11  falloit  fairt 
(entir  toute  la  valeur  des  éloges  cent 
fois  donnés  à la  Philofophie  moderne  , • 
l’importance  des  fervices  qu’elle  nous» 
a rendus  j la  jufiice  de  l’encens  que  Tes  : 
partifans  fe  prodiguent  tour-à-tour  (a). 
11  falloit  enfin  venger  la  morale  évan-» 
gélique  des  infultes  de  l’incrédulité  ; 
elle  ne  peut  l’étre  mieux  qu’en  lui  oppo-  \ 
fant  la  morale  de  Tes  ennemis. 

Un  de  ces  doéleurs  s’efi:  mis  en  fu- 
reur contre  ceux  qui  les  aceufent  d’a-  ^ 
voir  corrompu  & détruit  la  morale.  Ils 
n’ont  combattu  , dit-il , qu’une  mo-> 
raie  barbare,  abjefte , fondée  fur  des'; 
conies  aufili  ridicules  que  dégoûtans  : 
mais  la  morale  qui  apprend  à être  hu- 
main & jufte , qui  ordonne  à l’homme 
puiffant  de  regarder  le  foible  comme 
ïbn  frere  ; la  morale  fondée  fur  la  bien- 
veillance naturelle  de  l’homme  pour 
fon  femblable,  quel  Philofophe  l’a  atta- 
quée (^)  ? 


(a)  Vie  de  Séneque,  p- 32.3.  ’ ' 

(/>)  Lettre  à l’Auteur  du  Diétion.  des  Trois 
Siècles,  &c.  p.  81 , 82. 
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Quel  Philofophe  ! Tous  ceux  dont 
nous  venons  de  citer  les  livres  & les 

Î>a{Tages  ; ceux  qui  nient  la  liberté  de 
’hommc  ; ceux  qui  font  de  la  probité 
& de  la  vertu  une  affaire  dé  calcul , qui 
difent  que  la  vertu  malheureüfe  en  ce 
monde  n*a  rien  à cfpérer  dans'  l’autre , 
que  le  vice  honoré  ici-bas  n’a  rien  à 
craindre  après  la  mort  ; ceux  qui  ap* 
prennent  aux  malfaiteurs  à calmer  leurs 
.remords;  ceux  qui  ont  ofé  faire  l’apo- 
logie des  Cyniques,  des  Epicuriens, 
des  Cyrénaiques , des  malfaiteurs  con- 
damnés dans  les-  tribunaux , &c.  &c. 

Un  de  leurs  partifans  mêmes  dit 
qu’ils  ne  parlent  de  morale , que  pour 
féduire  les  femmes  (a)',  ^ 

S.  XV. 

Par  les  différentes  queflîons  que  nous 
venons  de  traiter , il  eft  prouvé  que 
l’homme  a eu  befoin  de  la  révélation 
divine  dans  tous  les  temps,  mais  fur- 
tout  dans  les  premiers  âges  du.  monde  ; 
que  Dieu  a enfeigné  en  effet  à nos  pre- 
miers aïeux  ce  qu’ils  dévoient  croire 

(a)  Efpion  Chinois,  tome  a,  lettre  78, ^ 

P«  168, 
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& pratiquer.  .Chercher  ailleurs  une  re- 
ligion naturelle,  c’eft  vouloir  trouver 
la  lumière  dans  le  fein  des  ténèbres. 
Dès  que  l’homme  a perdu  de  vue  les 
leçons  furnaturelles  accordées  à fes  pe- 
res,  il  s’ed  fait  des  religions  abfurdes 
favorables  aux  pallions  qui  le  db- 
minoient.  Lorfque  les  Philofophes  ont 
paru , loin  de  réparer  le  mal , ils  l’ont 
rendu  incurable  ; ils  ont  poufle  l’aveu- 
glement & la  corruption  auflî  loin  que 
le  peuple  , & ceux  qui  veulent*  mar- 
cher aujourd’hui  Air  leurs  traces,  ne 
font  ni  {dus  fages , ni  plus  clairvoyans 
qu’eux.  . 

A bon  droit  les  écrivains  facrés  re- 
préfentent  ce  tiffu  d’erreurs,  de  fuperf- 
tifions  , de  maximes  fcandaleuies  , 
d’üfages  abfurdes , de  loîx  ihfënféès-, 
de  crimes  de  toute  efpèce,  comme 
l’ouvrage  de  l’Efprit  infernal , occupe 
depuis  le.  commencement  du  monde  à 
ufurper  le  culte  dû  à Dieu , à corrom- 
pre & à dégrader  l’homme  pour  le 
pbnger  enfin  dans  un  malheur  érer-~ 
nel  ; mais  la  malice  du  démon  ne  peut 
fervir  d’excufe  aux  vices  de  l’homme. 
Jcfus-Chrift  eft  venu  vaincre  l’ennemi 
du  genre  hu#iain,  lui  enlever  fes  dé* 
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poullles  , l’enchaîner  & réparer  le  mal 
qu’il  avoir  fait  {a).  Nous  verrons  ce 
deffein  de  la  bonté  divine  exécuté  par . 
l’établiflement  du  Chriftianifme, 

Pour  achever  de  démontrer  l’exlf* 
tence  d’une  révélation  primitive,  il 
nous  refte  une  preuve  de  détail  très- 
étendue  ; favoir,  la  comparaifon  de  la 
religion  des  Patriarches , avec  toutes 
celles  dont  nous  avons  donné  la  notion. 
Nous  ferons  voir  que  tous  les  articles 
de  croyance  & de  morale  qu’elle  pro- 
pofe , font  vrais , conformes  aux  plus 
pures  lumières  de  la  raifon  & de  la 
faine  philofophie  ; nous  les  défendrons  ^ 
contre  les  objeâions  & les  faux  fylié-  ' 
mes  des  athées  matérialiftes  & pyrrho- 
niens.  Puifque  toutes  les  religions  hu- 
maines  n’ont  été  qu’un  chaos  d'erreurs 
& de  fables,  cette  religion  vraie,  plus 
ancienne  que  toutes  les  autres,  &irré-' 
préhenfible  dans  toutes  fes  parties , n’eft 
point  une  invention  des  hommes , mais 
l’ouvrage  de  Dieu. 


{a)  Luc , c.  U , aa  JJ  Joan,  c.  3 , 8 , • 

occ. 
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CHAPITRE  QUATRIEME; 

Dt  l*ExiJîtnce  de  DUtu 
$,  I. 

D ANS  les  premières  âges  du  monde  j 
lorfque  la  religion  révélée  de  Dieu  étoit 
renfermée  dans  le  fein  de  chaque  fa- 
mille , les  peres  apprenoient  à leurs  en- 
fans  à connoître  Dieu , à l’honorer  par 
la  priere  & par  les  facrifices  comme  au- 
teur delà  nature  &:  fondateur  delaib- 
clété  domeftique;  ils  montroient  l’ac- 
tion de  fa  providence  dans  la  marche 
de  l’univers  & dans  le  cours  des  événe- 
iiiens  de  la  vie  ; moins  les  générations 
étoient éloignées  de  l’origine  commune  , 
plus  les  hommes  étoient  religieux.  Mais 
dès  que  les  crimes  furent  devenus  fré- 
quens , la  religion  fut  négligée.  L’hom- 
me coupable  fuit  la  préfence  de  fon 
Juge,  il  tâche'  de  l’oublier;  comment 
feroit-il  fidele  à conferver  le  culte  divin 
dans  fa  famille  ? S’il  ne  peut  pas  étouffer 
entièrement  l’idée  d’un  Dieu  , il  la  per- 
vertit, là-  religion  s’altere,  elle  n’éft 

Lj 


Traité 

plus  que  l’ouvrage  des  paflîons.  S’il  Te 
met  à raifonner  fur  la  divinité.  Ton  cceiir 
dépravé  l’égare,,  & d’erreurs  en  erreurs 
•il  tombe  dans  rathéifme. 

11  eft  triûe  qu’il  faille  démontrer  à 
des  efprits  raifonnables  qu’il  y a un 
Dieu , plus  trille  encore  qu’il  foit  né- 
celTaire  d’en  convaincre  des  hommes 
qui  avoient  été  accoutumés  dès  l’en- 
Fance  à le  connoître  & à lui  rendre  un 
culte  pur.  L’athéifme  ell  la  maladie 
d’un  cœur  corrompu-,  ou  J’égarement 
d’un  efprit  infatué  de  faux  fyftêm'es.  II 
n’a  été  vu  que  chez  les  nations  dont  les 
mqçprs  étoient  dépravées , & parmi  des 
hommes  qui  avoient  befoinde  calmer, 
par  des  fophifmes , les  remords  de  leur 
confcience.  La  vanité  de  foutenir  des 
paradoxe^,  a auffi  engagé  quelquefois 
des  Philofophes  à enfclgner  que  l’uni- 
Vers  eft  l’ouvrage  du  hafard , ou  d’une 
néceflité  aveugle , & non  d’un  Etre  puif- 
fant , éternel , intelligent.  Cette  .quef- 
tion  divifa  autrefois  les  anciens  (a) , 
comme  elle  occupe  aujourd’hui  les  mo- 
dernes ; & la  contel^ation  durera  tant 


(<i)  T rai  té  des  Caufes  premières , par  M.  Bât- 
leux,  TertuU,  coatre  Hermogene.  * 
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.qu’il  y aura  des  paflions  intérelTées  à la 
perpétuer.  Ceux  qui  difent  gravement 
que  l’exiftence  de  Dieu  n’eft  pas  en- 
core démontrée  d’une  maniéré  convain- 
cante (a) , font  àffez  connoitre  les  mo- 
tifs qui  les  empêchent  d’être  convaincus. 
Ils  nen  font  venus  là  qu’après  avbir  ef- 
fayé  déjà  , par  d’autres  hypothefes  , de 
fe  débarraffer  de  la  religion. 

Quand  on  confidere  les  faufles  idées 
.que  le  paganifme  & la  plupart  des  Phi- 
.lofophes  donnoient  de  la  Divinité , on 
fent  que  les  anciens  athées  étoient  moins 
inexcufables  que  ceux  de  nos  jours.  Si 
.l’on  avoit  proprofé  aux  qjremiers  un 
Dieu  ) tel  que  la  révélation  nous  le  fait 
connoître,  ils  auroient  confenti,  fans 
doute,  à lui  rendre  leurs  hommages; 
fi  l’on  avoit  mis  fous  leurs  yeux  le  plan 
iublime  de  cette  révélation  divine,  ils 
•fe  feroient  rendus  à ce  trait  de  lumierè. 
Mais  renouveller  aujourd’hui  les  vieilles 
abfurdités  des  Epicuriens  & des  Maté- 
rialifies , c’eft  vouloir  abfolument  dé- 
créditer  la  Philofophie.  De  quoi  ont 
fervi  vingt  fiecles  de  méditations , de 

t 

{(î)  Le  Bon  Sens,  §.  186,  188. lae. Lettre 
à Eugénie,  tome  11, p.  151. 
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raironnemens  &dedifputes,  fî  nous  ne 
femmes  pas  plus  éclairés  que  les  Grecs' 
& les  Romains  fur  la  plus  importante 
des  queRions?  Dieu  a fait  fagement  de 
prendre  une  autre  voie  pour*'fe  faire 
.connoitre  aux  hommes. 

Les  athées  modernes  ont-ils  décou- 
:Tert  une  hypothefe  plus  claire  ou  plus 
probable  que  les  anciennes,  ou  desar- 
gumens  démonftratifs  dont  leurs  prédé- 
cefTeurs  n’avoient  aucune  idée?  Non; 
ils  fe  font  bornés  à déguifer  les  vieux 
fyftêmes,  à en  pallier  quelques  kreon- 
véniens  , à changer  quelques  termes  , 
fans  toucher  au  fond  de  la  chofe  ; ce  font 
• toujours  les  rêveries  des  Grecs  traduites 
en  François. 

§.  IL 

‘ Les  preuves  de  l’exiftence  de  Dieu 
forment  une  efpece  de  gradation , dont 
il  eft  bon  de  voir  d’abord  la  fuite. 

1*^.  Il  y a des  êtres,  & il  eft  évident 
qu’ils  ne  font  ni  tous  néceftaires  ni  tous 
contingens;  donc  il  faut  admettre  un 
feul  être  néceftaire , une  première  cawfe 
de  Texiftence  de  toutes  chofes.  x®.  La 
matière  n’eft  point  un  être  néceflaw-e; 
donc  elle  a reçu  l’exiftence  d’une  caufe 
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immatérielle,  j*'.  Différentes  maffes  de 
matière  font  en  mouvement , & le  mou- 
vement ne  leur  eft  point  effentiel  ; donc 
U leur  vient  de  près  ou  de  loin,  d’une 
caufe  aé^ive  ou  d’une  volorité.  Ces  trois 
démonftrations  font  mëtaphylîques. 

" 4*^.  Le  mouvement  des  corps  eft  aflu- 
jetti  à de  certaines  loix;  il  y a une  uni- 
formité conftante  entre  le  mouvement 
les  effets  qui  en  réfultent;  le  prin- 
cipe moteur  eft  donc  une  intelligence. 
5®.  Outre  les  corps  inanimés,  il  y a des 
êtres  vivans  ou  fenfififs;  la  matière  inerte 
par  elle-même  ne  peut  être  un  principe 
de  vie;  il  faut  donc  que  les  corps  animés 
aient  reçu  la  vie  d’une  caufe  qui  n’eft 
point  matière.  6°.  Ces  êtres  animés  ont 
des  fenfations  : cependant  il  n’y  a au- 
cune connexion  néceffaire  entre  les  qua- 
lités de’  la  matière  & les  fenfations  ; 
donc  cette  connexion  eft  l’ouvrage  d’une 
volonté  libre  qui  a préfidé  à la  conftruc- 
tion  des  organes  fenfitifs.  7®.  Parmi  les 
êtres  animés , il  y en  a qui  penfent , 
la  penfeene  peut  être  une  opération  ni 
un  attribut  de  la  matière;  c’eft  donc  un 
efprit  qui  a créé  les  fubftances  penfantes. 
8*^.  Cet  affemblage  d’êtres  différens  que 
nous  .appelions  U monde , n’eft  point 
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ëternel  ; U ne  s’eft  pas  formé  fans  caufe  ; 
donc  il  a eu  un  créateur.  9°.  Nous 
voyons  dans  le  monde  un  ordre  qui  a 
rapport  à nos  befoins , à notre  confer- 
vation  , à notre  bien-être;  TArtifan  du 
monde  a donc  eu  des  deiTeins  en  le  for* 
mant.  Voilà  üx  démonftrations  phyfî- 
ques  que  nous  aurons  à développer. 

10^.  L’ordre  phyfiquedu  monde  ne 
fufHroit  pas  à nos  befoins , s’il  n’étoit  le 
fondement  d’un  ordre  moral  parmi  les 
êtres  penfans  ou  raifonnables  ; nous  en 
fentons  la  néceflité:  donc  le  Créateur 
du  monde  en  eft  aulli  le  légillateur. 
1 1 Tout  homme  affez  téméraire  pour 
nier  l’exiflence  de  Dieu , en  eft  puni  par 
le  trouble  dans  lequel  il  fe  plonge;  donc- 
le  légiflateur  éterntl  eft  aufli  le  vengeur 
de  fes  droits.  1 1®.  Tous  les  peuples  réu- 
nis en  fociété  ont  unanimement  reconnu 
cette  vérité  , ont  adoré  un  Dieu  ; donc 
c’eft  lui-même  qui  leur  a infpiré  cette 
idée  & ce  penchant  général.  Trois  preu- 
ves morales  qui  confirment  ks  précé- 
dentes. Ce  fera  la  matière  des  douze; 
articles  de  ce  Chapitre* 

On  pourroit  peut-être  ajouter  d’au- 
tres preuves.;  celles-ci  font^us  que  fuf- 
âfantes  : nous  en  montrerons  , le  germe 
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Jans  le  fymbole  même  de  la  religion 
primitive  ; d’où  il  s’enfuit  que  nous  con- 
tinuons de  raifonner  comme  nos  pre- 
miers peres  ; nous  n’en  rougiflbns  pas , 
,&  nous  invitons  nos  adverfaires  à faire 
de  même.  L’artifice  de  la  philofophie 
Jes  athées  eft  d’abufer  de  tous  les  ter- 
mes, de.  jouer  fur  des  équivoques , d’ar- 
gumenter fur  des  idées  abftraites  ; la 
nôtre  confifte  à expliquer  tous  les  mots , 
à interroger  le  fentiment  intérieur  & le 
iens  commun  : c’eft  par -là  que  nous 
allons  commencer. 

S- 

Je  fens  que  j’exlfte , je  fuis  donc  Un 
Jire,  Je  penfe,  je  délibéré,  je  choifis,  je 
•veux  , j’agis , j’éprouve  des  imprelfions 
de  la  part  des  objets  extérieurs  : je  fens 
'.que  ce  font  là  des  modes , des  maniérés 
• d’être,  des  accidens  qui  me  furvien- 
,nent;  je  me  donne  les  uns,  je  reçois 
les  autres  d’ailleurs. 

Dans  ces  divers  états.,  c’eft  toujours 
moi  qui  fuis  ; mon  être  eft  diverfement 
modifié  ; mais  il  perfévere,  il  eft  fonciè- 
rement'le  même.  Je  fuis  le  fujet  ouïe 
ifuppot  de  ces  modes  ou  accidens  divetts. 
Je  .fuis  donc  fitbjlance.^  on  le. fujet 
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permanent  de  plufieurs  modes  diftin* 
gués  & fucceffifs.  Ces  modes  ou  acci- 
dcns  ne  font  pas  moi  ; je  puis  être 
fans  eux , mais  ils  ne  peuvent  exiger  fans 
moi  : ils  ne  peuvent  me  furvenir  fans 
que  je  les  fente  ; je  ne  puis  les  fentir 
à faux  , fans  qu’ils  foient  véritable- 
ment en  moi.  Je  ne  puis  me  fentir  au- 
trement que  je  ne  fuis. 

Le  fentiment  intérieur  eft  pour  moi 
le  fouverain  degré  de  l’évidence  ; il  m’eft 
impoffible  de  n’y  pas  acquielcer  : lors- 
qu’un raifonnement  quelconque  me  con- 
duit à un  réfultat  oppofé  au  fentiment 
intérieur,  je  dois  conclure  que  ce  rai-  - 
fonnement  eft  faux.  Qu’un  efprit  borné 
raifonne  mal  , ce  n’efl  pas  une  mer- 
veille , cela  m’eft  arrivé  plus  d’une 
fois  ; mais  ft  je  fentois  à faux , je  ne 
. pourrois  plus  compter  fur  le  fentiment 
• de  l’évidence,  ni  fur  celui  de  la  contra- 
didlon  de  deux  idées  ; je  ne  pourrois 
plus  raifonner  du  tout. 

Je  fens  mon  être  mes  modifica- 
tions , & non  celles  d’un  autre  ; un  au- 
tre fent  les  fiennes , & non  les  miennes, 
t Je  ne  puis  me  fentir  dans  un  autre , me 
.fentir  deux  au  lieu  d’un;  je  ferois  tout  à 
' la  fois  moi  U mautre^  ce  qui  eft  abfurde. 
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Je  fuis  donc  un  Individu , une  perfonne , 
un  être  diftingué  de  tout  autre  , un  être 
iîmpie  Sc  non  double  ni  compofé.  Il  eft 
impoffible  que  le  fentiment  individuel 
& fimple  de  mon  exiftence  foit  dans 
deux  êtres  ; iis  fe  fentiroient  u/2, 
feroient  deux, 

.•  Ce  fentiment  de  mon  exiftence  indi- 
viduelle & permanente  n’eft  point  un 
mode  ni  un  accident  diftingué  de  moi , 
comme  font  mes  penfées , mes  vou- 
loirs , &c.  Je  ne  puis  exifter  fans  me 
fentir.  En  effet,  fi  je  ne  me  fentois  pas, 
que  refteroit-il  de  moi  ? L*idée  abftraite 
hiétre , fans  qualité , fans  modification  , 
fans  aucun  attribut  quelconque.  Une 
idée  abjlraiu  n’eft  point  un  être  réel  ni 
une  fubftance.  Mon  être  n’eft  point  une 
,idée  abftraite , c’eft  moi.  Mon  effence 
eft  d’être  tel  que  je  me  fens,  & de  me 
fentir  tel  que  je  fuis.  Je  n’exifte  donc 
qifautant  que  je  me  fens  exifter  ; ce  fen- 
timent eft  la  bafe  de  toutes  les  modifi- 
cations qui  me  furviennent.  Si  je  ne  les 
fentois  pas,  elles  feroient  nulles  pour 
moi.  Ce  fentiment  eft  mon  eftence  mê- 

, me,  puifque  c’eft  moi  {à). 

L’être  qui  fe  fent  exifter,  qui  fe  fent  un 


(d)  Emile,  tome  111,  p.  34  & 103. 
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& non  deux , qui  a la  conCcience  de  Ton 
exigence  individuelle  & permanente, 
quifent  les  différentes  modifications  qui 
lui  arrivent  ou  qu’il  fe  donne  , efl  ce 
que  nous  nommons  un  efprit, 

§.  IV. 

Non-feulement  je  me  fens  moi-mê-, 
,me , mais  je  reçois  des  imprelîions  qui 
me  donnent  l’idée  d’autres  êtres  diftin- 
gués  de  mol.  Je  fens  que  j’ai  un  corps,, 
qu’il  y arrive  des  changemens  dont  les 
uns  me  donnent  de  la  douleur,  les  autres 
du  plaifir.  Ces  impreffions.,  ces.  affec- 
tions , ces  changemens  ne  font  pas  moi,; 
ils  ife  fuccedent,  & je  fuis  toujours.  Ils 
ne  font  pas  non  plus  mes  penfées , mes 
vouloirs , mes  defirs  ; je  les  diftingue 
très-'Clairement.  Ce  corps  eft  donc  à 
moi , puifque  je  fens  ce  qui  lui  furvient; 
.mais  il  n’eff  pas  moi,  puifque  j’ai  des 
modifications  différentes  des  fiennes,  & 
qui  ne  font  pas. à lui.  Je  me  fens,  mais 
je  ne  fens  ni  mon  cerveau , ni  aucune  de 
. fes  parties , ni  la  glande'pinéale , ni  l’ori- 
gine des  nerfs , &c.  Ces  parties  de  mon 
corps  ne  font  donc  pas  moi. 

Par  les  organes  de  ce  corps , je  reçois 
l’imprefEon  d’autres  êtres  difHngués  de 
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lui.  Tapperçois  des  couleurs  par  les 
yeux,  des  odeurs  par  l’odorat,  des  fa- 
veurs par  le  goût , du  bruit  & des  fons’ 
par  l’ouïe  , de  la  dureté , de  la  ruollefle, 
de  la  féchereffe  , de  rhumidité , &c.  par 
le  taél.  Je  les  apperçois  dans  le  corps 
même  qui  eft  à moi,  auïli  bien  que  dans 
les  corps  extérieurs.  La  caufe  de  ces  per- 
ceptions , de  ces  fentimens , ne  vient 
point  de  moi , mais  d’ailleurs  ; je  les  re- 
çois tels  qu’ils  me  font  donnés  ; je  ne  fuis 
pas  le  maître  de  ne  point  les  recevoir  ni 
de  les  changer.  Il  y a donc  une  caufe 
extérieure,  un  être,  ou  des  êtres  diftin- 
gués  de  moi , qui  me  les  donnent.  Ces 
êtres,  je  les  nomme  corps  ou  maturci 

Dans  tous  ces  corps  j’apperçois  des 
parties  diûinôes  & réparables , de  l’é*^ 
tendue , des  figures , du  repos , du  mou- 
vement & d’autres  accidens  oii  qualités 
fenfibles  qui  fe  trouvent  enfemble  ou 
qui  fe  fuccedent  : mais  y a-t-il  dans 
chaque  mafle  ou  dans  chaque  partie  une 
fubjlanct , un  être  individuel  & perma- 
nent , qui  fubfifle  & demeure , malgré 
toutes  les  drvifions  de  parties  & les  chan- 
gemens  de  modifications?  Grande  diffi- 
culté entre  les  Philofophes. 

Selon  le  femiment  de  la  plupart  . des 
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fnatériallftes , qui  admettent  la  dlvilîbî- 
lité  de  la  matière  à Tinfini , il  n’y  a point 
d'individu  dans  aucune  mafl(è  ni  dans 
aucune  partie  de  la  matière  : comment 
y concevoir  une  fubjlanuè  Nous  enten- 
dons fous  ce  nom  un  èüQ  individuel  & 
permanent , qui  fubfîfle , malgré  le  chan- 
gement de  modifications  qui  lui  fur- 
yiennent  : ici  nous  n’en  voyons  point  ; 
Vunité  entre  néceffairement  dans  la  no- 
tion de  la  fubjlance, 

, Ainfi , dans  cette  hypothefe , les  mots , 
fubjlance  de  la  matière , ejfence  des  corps  , 
qualités  ejfentielles  à la  matière^  font 
évidemment  abufifs  ; ils  ne  donnent  au- 
cune idée  claire.  Raifonner  fur  ces  ter- 
mes , en  faire  la  bafe  d’un  fyftême , c’eft 
vouloir  s’égarer.  Locke  a vainement 
cherché  l’idée  de  fubftance  dans  la  ma- 
tière ; il  pouvoir  la  trouver  plus  près , 
& fans  fortir  de  chez  lui. 

' Selon  l’opinion  de  plùfieurs  autres 
Philofophes , la  matière  eft  eompofée 
de  monades  ou  d’atomes  indivifibles; 
chaque  monade  e(l  un  individu  St  une 
iiibftance  : mais  on  ne  peut  y découvrir 
aucune  qualité  efifentielle  que  l’inertie. 
L’étendue  n’eil  que  la  relation  de  deux 
OU  plttüeurs  atomes  réunis.  Comme  tou- 
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tes  les  qualités  de  la  matière  fuppofent 
fon  étendue , aucune  ne  peut  lui  être 
plus  elTentielle  que  Tétendue  même. 
Dans  ce  fyftême , la  différence  fpécifi- 
que  entre  l’efprit  & la  matière  confifle 
en  ce  que  le  premier  efl  aélif  par  lui- 
même  éi  capable  de  fs  fentir , au  lieu 
que  la  matière  eft  purement  paflive. 

S*  V. 

. Continuons  à rentrer  dans  nous-mê- 
mes. Je  fuis  un  être  ; mais  mon  être 
néceffairc  ou  contingent  ? Nou- 

• velle  queftion.  Il  faut  diftinguer  la  «<- 
teJJiU  abfolue  d’avec  la  necejjîté  de  con- 

' féqtance  ou  de  fuppofition.  Nous  difons 

- qu’une*  chofe  eft  de  nécelïité  abfolue, 

- lorfque  le  contraire  renferme  contra- 
diélion.  Il  eft  abfolument  néceffaire 

• que  le  tout  foit  plus  grand  que  la  par- 
tie, que  tout  effet  ait  une  caufe,  que 
deux  lignes  égales  à une  troifieme  foient 
égales  entr’elles , &c.  il  y auroit  con- 
tradiftion  à dire  ou  à fuppofer  le  con- 
traire. Cette  néceffité  n’admet  ni  excep- 
tion , ni  limitation  ; une  ncufjîté  abjo~ 
lue  & une  nécejp.té  limitée  font  deux 

- contradiftoires.  ' 

La  néceftité  de  conféquence  eft  celle 
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qui  réAilte  d’une  fuppofition  que  l’on 
a faite , ou  de  la  volonté  d’une  caufe 
quelconque.  Dès  que  l’on  fuppofe  que 
tout  corps  eft  grave  , il  s’enfuit  qu!ll 
tend  nécelTairement  vers  le  centre  : 
raifonner  autrement , ce  feroit  contre- 
dire la  fuppofition  que  l’on  a faite. 
Mais  il  n’eft  pas  démontré  que  la  ma- 
tière foit  effcntlellement  grave  ou  pe- 
fante  : comment  prouveroit-on  que  la 
/gravité  s’enfuit  néceflairement  de  l’iner- 
tie de  la  matière  ? S’il  y a des  corps 
graves , cela  vient  donc  de  la  volonté 
d’une  caufe  quelconque,  & non  d’une 
nécefiité  abfolue. 

Je  fens  que  j’exlfte  à ce  moment  ; ce 
fait  une  fois  admis , on  ne  peut  plus  fup- 
pofer  que  je  n’exifte  pas  pour  ce  mo- 
ment même.  Mais  je  fuis  .très-certain 
que  je  n’exifiois  pas  il  y a cent  ans , que 
,je  puis  cefTer  d’exifier  dans  un  infiant 
d’ici  , que , quand  je  n’aurois  jamais 
eu  d’exiftence , il  ne  s’en  feroit  fuivi 
, aucune  contradiélion.  Je  fuis  donc  un 
être  continrent  ; mon  exiftence  a com- 
mencé ; une  exiftence  commencée  eft 
un  effet  qui  doit  avoir  une  caufe , puis- 
que le  néant  ne  peut  rien  produire. 
Quand  je  ne  connoitrois  point  d’autre 
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étrô  que  moi  dans  Tunivers,  je  ferois 
encore  convaincu  que  je  ne  fuis  pas  l’au- 
teur de  mon  exiftence,  que  j’en  fuis 
redevable  à une  caufe  diftinguée  de 
•moi  : quelle  qu’elle  fût , je  croirois  lui 
devoir  de  la  reconnoilTance  5c  des  hom- 
mages. 

Puifqu’un  être  aftif  & qui  fe  >fent 
exifter,  n’a  cependant  qu’une  exiftence 
contingente  , à plus  forte  raifon  l’étre 
paftif , incapable  de  fe  fentir  , ne  peut 
avoir  une  exiftence  néceflaire;  certai- 
nement l’exiftence  néceftaire  ne  s’enfuit 
■point  de  l’inertie  de  la  matière. 

, Si  ces  notions  ne  font  pas  claires  & 
certaines , il  faut  renoncer  à toute  phi- 
lofophie  6c  à tout  raifonnement. 
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ARTICLE  I. 

NéctJJîté  d'une  première  Caufe  ; première 
preuve  de  l'exifience  de  Dieu, 

§.  I.  . 

L fuis  t Être , voila  mon  nom  lier» 
ntl , dit  le  Seigneur  à Moïfe  {a)  ; la  Phi- 
■lofophie  n’a  rien  dit  d’auffi  fublime  : il 
‘ s’agit  de  développer  le  fens  de  ces  quatre 
'mots.  Tertùllien  l’a  fait  fupérieurement 
dans  fou  Traité  contre  Hennogene  : 
fauf  le  refpeél  dû  à la  Pbilofophie 
moderne , la  marche  de  ce  Pere  de 
l’Eglife  nous  paroît  plus  ferme,  plus 
claire , plus  ferrée  que  celle  de  Clarke  ; 
celui-ci  n’eft  que  fon  copifte  {h'), 

II  y a des  êtres , je  le  fens  ; tous  ne  font 
pas  contingens , n'ont  pas  commencé 
d’exifter  : donc  il  y a au  moins  un  être 
néceflTaire  & éternel.  Si  tous  ayoient 
commencé  d’exifter,  on  pourroit  fup- 
pofer  un  inftant  dans  lequel  aucun 

(J)  Exode,  c.  3 , 14  & 15. 

(h)  L’Auteur  d’Émile  a ignoré  ce  fait.  Yoy, 
tome  III,  p.  30. 
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iî*exiftoit,  où  tous  étoient  dans  le  nëant; 
le  néant  ne  peut  rien  produire,  aucun 
être  n’auroit  pu  recevoir  l’exiftence, 
L’cxiftence  commencée  eft  un  effet  qui 
doit  avoir  une  caufe  réelle  & pofitive  : 
donc  il  y a une  caufe  néceflaire , éter- 
nelle, qui  n a jamais  commencé  d^être, 
mais  qui  a donné  l’exidence  à tous  les 
êtres  contingens.  Cette  néceffité  d’une 
première  caufe  eft  ùbjolue , puifqu’il  y 
a.  contradiélion  que  le  néant  ait  pro- 
duit des  êtres. 

Y a-t-il  plufieurs  caufes  néceftaires? 
Non  ÿ une  feule  a pu  tout  produire  ; 
dès  qu’ellcv  eft  néceflaire  & incréée  , 
rien  n’a  pu  borner  fon  être , fon-  aéli- 
vité , ni  fon  pouvoir.  En  admettre  plu- 
fleurs  , c’eft  les  fuppofer  néceflaires 
fans  néceflité  abfolue,  c’eft  tomber  en 
contradiélion.  Dès  que  l’on  admet  une 
caufe  unique , il  n’y  a plus  de  contra-  ’ 
diâ:ion  qu’elle  ait  produit  tout  ce  qui  ’ 
exifte. 

Dirons-nous  que  tous  les  êtres  font 
néceflaires , éternels , incréés , n’ont  ’ 
jamais  commencé  d’exifter,  qu’ils  n’ont  “ 
donc  pas  eu  befoin  d’une  caufe  ou  d’un  ’ 
principe  produélif  ? Le  contraire  eft  . 
' évident.  Quand  je  n’aurois  jamais  cxif-  > 
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té,  il  n’en  feroit  réfulté  aucune  con^ 
tradiélion;  mon  exigence  aâuelle  ne 
fuit  nécelTaireinent  de  celle  d’aucun 
autre  être  quelconque;  il  en  eft  de 
même  des  autres  par  rapport  à moi; 
ce  feroit  donc  encore  fuppofer  tous  les* 
êtres  nccejfaires  fans  néceffité  & fans 
preuve , contre  la  réclamation  formelle 
du  fentiment  intérieur.  Un  athée  eft-il 
en  état  de  démontrer  qu’il  y auroit 
contradiêlion  que  tel  atome  de  matière 
n’exidât  pas  aéluellement  ? 

11  relie  un  expédient,  c’eft  de  fou- 
tenir  que  tous  les  êtres  font  caufe  les 
uns  des  autres;  que  ceux  qui  exillent 
aéluellement  ont  été  produits  par  ceux 
qui  ont  précédé,  ceux-ci  par  d*auti;es, 
éc  ainfî  en  remontant  à l’infini  telle 
eft  la  fuppofition  des  athées  {a),  : 

Cette  chaîne  infinie  de  générations 
&C  de  produélions  eft  évidemment  ab- 
furde.  i®.  On  la  fuppofe  infinie;  ce- 
pendant elle  ne  l’eft  point.  Si  elle  fe 
termine  ou  finit  au  moment  préfent  , 
elle  n’eft  donc  pas  infinie  : fi.  elle  aug- 
mente, elle  l’eft. encore  moins;  il  eft 

{a)  Lettre  de  Traûb.  àLeucippe,  p.  162, 
178.  Penfées  fur  l’interprét.  de  la  Ifet.  Ency- 
clopédie, art,  Imparfait,  ^yft.  de  la  Nar,  &c;. 
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abfurde  que  Tinfîni  aftuel  puifle  aug- 
menter. On  peut  commencer  aftuelle- 
ment  une  chaîne  fucceffive,  infinie  en 
puiffance^  qui  ne  fera  jamais  terminée, 
qui  n’exiftera  jamais  toute  entière  ; mais 
urte  chaîne  fucceffive , actuellement  in- 
finie, & aftuellement  terminée,  eft  une 
côntradiéîion. , 

1^.  Ou  mille  ans  avant  nous  elle 
étoit'  déjà  infinie , ou  elle  ne  l’étolt  pas. 
Si  elle  rétoit-,  mille  ans  de  plus  ne  l’ont 
pas  rendue  plus  longue  il  *eft  abfurde 
qpe  l’infini  aâiiel'  puifïe  devenir  plus 
grand.  Si  elle  ne  l’étoit  pas , mille  ans 
font  line  durée  bornée:  il  eft  abfurde 
que  deux  quantités  bornées , ajourées 
l’une  à l’autre,  produifent  une  quantité 
infinie. 

J®.  Tous  les  êtres  étant  produitsvil 
n’en  eft  aucun  duquel  on  ne  puifife  de- 
mander, fa  Étn  remon- 

tant à.  l’infini , loin  de  réfoudre  la  quef- 
tion , l’on  donne  lieu  de  la  renouveller  à 
l’infini.  En  defeendant  la  chaîne , tous 
les  êtres  font  caufe  de  ceux  qui  fuivent  ; 
mais  en  remontant , ce  ne  font  plus  les 
effets  de  ceux  qui  précèdent  : s’il  n’y  a^ 
point  de  première  caufe , ce  fera  une 
chaîne  infinie  d’eftets  fans  caulé. 
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4®.  Selon  les  athées  mêmes , le  monde 
cft  fucceffif ; la  fuite  de  fes  états  divers 
n’eft  pas  infinie,  puifqu’elle  augmente: 
chaque  état  à nécefifairement  fa  caufe 
hors  de  lui  ; ils  en  conviennent  : donc 
la  fomme  de  toutes  ces  caufes  indivi- 
duelles a aufli  fa  caufe  hors  de  foi.  Elle 
me  conduit  néceflairement  à un  pre-  ^ 
mier  principe , à Dieu  , caufe  de  tous 
les  êtres.  Nous  verrons  ce  que  les  athées 
répondent  à ces  démonftrations. 

• §.  II. 

L*un  d’entr’eux  s’eft  fait  l’objeftion  : 

» En  admettant  l’alternative  continuel- 
» le  de  corruptions  & de  générations, 

» l’on  remonte  à l’infini;  mais  comme 
» il  a fallu  que  la  putréfaftion  précé-  . 
>»  dât  la  génération , fans  quoi  il  y au- 

roit  eu  un  effet  fans  caufe on  de- 
» mande  qui  a produit  le  premier  germe  ‘ 
» putréfié  } Car  enfin  lé  développement 
» des  germes  n’eft  qu’un  effet.  C’eft 
» à cet  écueil  que  la  raifon  humaine 
» eft  venue  échouer  ; c’ell  ce  qui  lui  a 
w donné  l’idée  d’une  première  caufe 
» pour  réfoudre  la  queftion  (a). 


Dial,  fur  l’Ame,  p.  161, 
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. Que  répond-il  ? » Evitons  âvèc  foin 
M de  nous  livrer  à des  fpéculâtions  fur’ 

» la  maniéré  dont  les  chofes  ont  été 
H Faites  ; qu’il  nous  fuffife  de  favoir' 
» qu’elles  font  «.  Nous  voilà  donc  ré- 
duits à faire  un  aéle  de  Foi  lur  la  parole 
des  athées.  Puifqu’ils  conviennent  que- 
la  raifon  humaine  échoue  à^leur  fyfté- 
me  , laifTons-les  croire  , affirmer,  argu-‘ 
menter  fans  raifon, 

L’Auteur  de  la  Lettre  de  Trafibule  à' 
Leucippe , dit  de  même:  » C’eft  par’ 
» le  défefpoir  de  fuivre  la  chaîne  des- 
w caufes , que  nous  ayons  recoure  à une’ 
première  caufe, uni verfelle;,  dont  nouÿ' 
» ne  pouvons  dire  autre  chofe,'  linon' 
» que  c’eft  la  caufe  univerfelle  « (a). 

, .En  effet  , qui  peut  efpérer.  de  fuivre' 
une  chaîne  de  caufes  que  l’on  fuppofe' 
infiniè  ? C’eft  courir  après  le  néant.  Dès' 
qu’il  eft  démontré  que  la  caufe  univer-' 
felle.eft  néccffaire,,  éternelle  -,  incrééé,> 
il  s’enfuit  que  c’eft  un  être  (impie, pur' 
cfprit , fouyeraineinent  puiffant  & li-' 
bre , &c.  Nous  avons  donc  autre  chofe" 
à en  dite  que  le  nom  feuh 

Cet  argument , difent  quelques  au- 

ùl  Traiib.  p.  8r.  • " 
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très , n’eft  fondé  que  fur  une  équivoque  ; 
félon  les  athées  , il  n’y  a point  plufieurs 
fubftances , par  conféquent  point  d’étres 
produits , ni  point  de  générations.  L’u- 
nivers eft  un  tout , exiftant  néceflaire- 
ment',  & qui  fe  développe  fans  celTe 
c’eft  un  même  être  dont  la  nature  eft 
d’être  immuable  dans  fa  fubftance , & 
éternellement  varié  dans  fes  rrîodlfica- 
jions.  Rien  ne  fe  fait  de  rien  une  fub(- 
tance  ne  peut  en  produire  une  autre  i 
tout  eft  étemel  & néceffaîre  ; ce  qui  eft 
aujourd’hui  étoit  hier  : donc  il  étoit 
avant-hier , & ainfî  en  remontant  fans 
cefle.  Rien  ne  peut  être  anéanti  ; donc 
rien  ne  peut  être  créé 

Réponfe,  En  nous  reprochant  faiiffc- 
ment  une  équivoque , les  athées  en  font 
vingt.  Quand  nous  aurons  fubftitué  le. 
mot  de  développement  à celui  de  eéni^  ' 
ration  , ferons-nous  plus  avancés  r Un 
développement  eft  un  effet;- une  chaîne' 
infinie  dedéveloppeméns  n’eft  pas  moins 
^furde  qu’une  fuite  infinie  de  géné-' 
rations. 

Spinofa , convaincu  que  la  néceftité 


{A)  Hém.  de  la  Philof.  de  Newton , i.  parh 
c.  I.  Encyclopédie,  Proéufüon, 
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d’être  ne  s’étend  qu’à  une  feul , a dit  que 
tout  eft  un  feul  être , une  feule  fubf^ 
tance  : abfurdité.  Je  fens  que  je  nejuis 
pas-  un  autre , 6c  qu’un  autre  n’efl  pas 
moi  ; mes  penfées  & mes  fentimens  font 
à moi  feul , un  autre  ne  les  a pas.  Parmi 
les  athées , les  uns  admettent  plufieurs 
êtres,  ou  une  matière  hétérogène;  les 
autres  > un  feul  être , ou  une  matière 
homogène  : c’eft  la  fubftance  univer* 
felle  de  Spinofa , une  fimple  abftraftion 
qu’ils  ont  réalifée  : qui  les  accordera? 

L’univers,  difent*ils,  exifte,néce{Tai» 
rement  : jamais  ils  n’ont  prouvé  cet 
axiome  ; il  contredit  le  fentiment  inté- 
rieur. Selon  eux , il  eft  immuable  dans 
fubftance , quoique  fes  modifications 
.varient.  S’entendent-ils  eux-mêmes  ? Us 
ne  favent  pas  feulement  ce' que  c’eft  que 
la  fubflance  de  l’univers  ou  dé  la  matière* 
Ritn  ne  fe  fait  de  rien;  pure  équivo* 
que  : lorfqu’une  fubftance  en  produit 
une  autre  ,ce  n’eft  pas  le  ricnoxn  le  néant 
qui  agit  ; c’eft  une  caufe  réelle  qui  pro** 
duit  un  effet  par  le  feul  vouloir  : nous 
allons  voir  que  la  crfction  eft  démonv 
trée  ; donc  Dieu  peut  créer  & anéantir. 

Ce  qui  ejl  aujourtC hui  était  hier  ; fauflô 
conféquence,  L’exiftence  aéluelle  d’uo 

M X 
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être  contingent  n’a  pas  plus  de  con- 
nexion avec  Ion  exiftence  paflee  qu’a- 
vec fon  exiftence  future  : or,  félon  les 
athées,  Tunlvers  peut  retomber  dans  le 
chaos. 

Ocellus  Lucanus , le  plus  ancien  des 
Philofophes  dont  nous  ayons  les  ouvra- 
gés , ne  ralfonnoit  pas  mieux  fur  Tuni- 
vers  que  ceux  d’aujourd’hui.  Le  tout 
n’eft  pas  contingent , dit-il  ; donc  le  tout 
cft  éternel  & néceflaire  ; faux  raifonne- 
ment;  il  y a un  milieu  : un  feul  être  eft 
éternel  6c  néceftaire  ; tous  les  autres  font 
contingens  & produits. 

Dès  que  la  néceftité  du  premier  Etre 
eft  abfolue  , elle  n’admet  point  de  limv- 
tation  : ncct^U  ahfoLuc  ôc  nécejfité  bor-^ 
net  font  deux  notions  contradiéfoires. 
L’Etre  abfolument  néceftaire  ne  peut 
donc  être  borné  dans  Tes  attributs , ils 
font  néceftaires  aufti  bien  que  lui.  U 
exlfte  de  foi-même  & par  effence  ; donc 
il  exiftede  toute  éternité,  en  tout  lieu, 
de  toute  maniéré  qui  ne  borne  point  fa 
nature.  Rien  f^ejl  borné  fans  caufe  : or 
l’Etre  néceflairelfc’a  point  de  caufe  ; il 
cft  lui-même  la  caufe  première  de  tous 
les  êtres  : tous  viennent  de  lui , ont  tout 
reçu  de  lui , ont  été  limités  par  lui  ; ils 
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font  tels  qu’il  a voulu  qu’ils  fuflfent  : 
pour  lui , il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien 
aquérir.  Il  eft  donc  la  plénitude  & la 
perfeéiion  de  l’Etre , Vïnfini  dans  toute 
la  rigueur  du  terme.  De  fon  exiftence 
nécelfaire  , indépendante  , immuable  , 
dérivent  tous  fes  attributs  ; nous  le  ver- 
rons ailleurs.  Telle  eft  l’énergie  de  ces 
paroles  : fuis  L'Etrt , voilà  mon  nom 

éternel,  « 11  eft  le  Roi  des  fiecles  , à lui 
>»  feul  font  dûs  l’honneur  & la  gloire 
w pour  l’éternité  (a)  «.  • 


ARTICLE  IL 

La  Mature  nejl  point  un  être  nécejfaire  ^ 
c*ejl  un  être  contingent  6*  créé  : jicondc 
preuve  de  Cexijîence  de  Dieu, 

§.  I. 

IM 

OUS  ne  pouvons  avoir  de  Dieu 
une  plus  grande  idée  que  de  penfer 
qu’il  opéré  par  le  feul  vouloir  ; c’eft  ce 
que  nous  apprennent  les  livres  faints. 
Dieu  dit , que  la  lumière  foit , 6*  la  lumière 
fut.  On  ne  peut  pas  exprimer  le  pouvoir 

Kai  I Tim.  c.  I,  ï7. 
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créateur  d’une  maniéré  plus  énergique.' 
Ahifi,  lorfque  le  même  Ecrivairi  dit 
qu’au  commencement  Dieu  créa  le  ciel 
& la  terre,  il  ne  fuppofe  point  de  ma- 
tière préexiftante  de  laquelle  Dieu  ait 
eu  befoin. 

Si  tous  les  hommes  avoient  confervé 
cet  article  de  la  foi  primitive , ils  ne  fe- 
roienjt  jamais  tombés  dans  le  polythéif- 
me  ; mais  dès  que  l’idée  de  la  création 
a été  étouâfée,  il  a été  impoflîble  aux 
Philolophes  mêmes  de  ^concevoir  & de 
démontrer  l’unité  de  Dieu.  Ceux  d’au- 
jourd’hui noua,  avertiflent  que,  pour 
prouver  invinciblement  fon  exigence , 
il  faut  démontrer  que  la  matière  n’eft 
ni  éternelle  niincréée  (æ)  : nous  allons 
les  fatisfaire.  Déjà  quelques  - uns  con- 
viennent qu’elle  n’eft  appellée  fubjlancc 
que  dans  un  fens  abuftf  ; & ils  y font 
forcés  dès  qu’il  la  fuppofent  divifible  à 
l’infini. 

Par  la  même  raifon , il  n’efl;  points 
dans  la  matière  des  qualités  abfoiues  ; 
toutes  font  relatives , fufceptibles  de 
plus  & de  moins.  Elle  a plus  ou  moins 

(a)  Effai  fur  la  nat.  & la  deftin,  de  l’Ame 
hum.  n.  290. 

ik)  Dial,  ftir  l’Ame  , p.  157.  • 
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ÿiunduc , félon  le  plus  ou  le  moins  de 
parties  raflembléesj  la  folidité  eft  laco- 
héfion  plus  ou  moins  forte  de  ces  par- 
ties; la  figure  eft  leur  arrangement;  le 
mouvement  eft  leur  tranfport  d’un  lieu 
dans  un  autres  la  fituatlon  eft  leur  cor- 
refpondance  aux  divers  points  de  l’er** 
pace , &c.  Dans  cette  même  hypothcfe  , 
qu*eft-ce  qu’une  fubftance  qui  n’a  point 
de  qualités  abfolues , à laquelle  on  ne 
peut  en  afligner  aucune  pour  ejjence^ 
C’eft  une  pure  abftraélion.  L’eflence  d’un 
être  quelconque  eft  indivilible.  Dans  le 
fyftéme  des  monades  ou  des  atomes,  la 
matière  n’a  par  eftence  aucune  qualité 
que  l’inertie  : comment  peut-elle  exif- 
ter  par  efTencé  ou  de  néceflité  abfolue. 
On  ne  le  comprendra  jamais. 

1 L’on  conçoit  aufli  clairement  que 
tel  atome  de  matière  a pu  exifter  ou  ne 
pas  exifter , que  l’on  conçoit  qu’il  a pu 
recevoir  ou  ne  pas  recevoir  telle  forme  , 
telle  étendue , telle  fttuation , par  fa  réu- 
niof  avec  d’autres  atomes.  Si  les  athées 
affirment  le  contraire  , c’cft  fans  preuve 
&C  fans  aucune  raifbn  quelconque. 

Quand  ils  difcnt  que  la  matiete 
eft  néceffaire  quanta  la  fubftance,  quoi- 
que fes  modifications  foient  contins 
' ' • . M 4 * ' 
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gentes  , ils  jouent  fur  des  mots.  Une 
fubftance  fans  qualités,  fans  modifica- 
tions, eft  un  pur  néant;  aucune  fubf- 
tance  n’exifte  par  abftraélion , fans  at- 
tributs , fans  aucune  maniéré  d’étre  : fi 
la  matière  n’exifte  nécefiairement  en 
•aucune  maniéré  , elle  n’eft  nécefiaire 
,en  aucun  fens. 

: ' 3 Lorfqu’un  être  exifte  néceflaire- 
ment  & par  éfience,  les  attributs  conf- 
tituifs  de  cefte  efience  font  aufli  nécef- 
faires  ; ils  ne  peuvent  donc  changer; 
•X>ieu  lui -même  ne  peut  en  fubftituer 
d’autres  : ce  qui  eft  néceflairé  eft  indé- 
pendant & immuable  ; la  matière  ne 
l’eft  certainement  pas.  * 

. 40.  Une  matière  néceftaire  feroit  finie 

ou  Infinie  : dans  le  premier  cas , fa  nécef- 
iité  abfolue  d’être  feroit  limitée  ; c’eft  une 
contradiélion  : dans  le  fécond , elle  rem- 
.pliroit  tout  l’efpace;  il  u’y  auroit  point 
de  vuide  ; le  mouvement  feroit  impof- 
fib'e. 

5®.  La  matière  n’eft  pas  un  feul  c:re , 
mais  plufieurs  ; or  il  eft  abfurde  que  plu- 
fieurs  êtres  foient  néceflaires  de  néceffité 
abfolue  : leur  diftinftion  eft  déjà  une 
limitation.  Une  première  caufe  eft  né- 
c.eftaire , mais  la  matière  n’eft  caufe  effi- 
ciente de'  rien, 

« 
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Puifqu’elle  n*eft  ni  nëceffaire  ni  éter- 
nelle , elle  n'a  pu  commencer  d’étre  que 
par  création  ; ainli  la  création  eA  dé- 
montrée par  les  mêmes  preuves  que  la 
contigence  de  la  matière. 

Je  ne  puis  faire  ufage  de  mes  fens , à 
moins  que  je  ne  rencontre  des  corps  ou 
des  portions  de  matière  : je  n’ai  donc 
pas  befoih  de  chercher  Dieu  plus  loin  : 
je  le  fens , pour  ainli  dire , dans  tous 
les  corps  qui  rh’environnent.  Us  ne  fe 
font  pas  faits  d’eux-mêmes  ; donc  c’eft 
Dieu  qui  les  a faits  pour  moi. 

S-  II* 

Que  répliquent  hs  athées?  La  ma- 
tière exlfte  ; donc  elle  exifte  nécelTai- 
ment  : ce  qui  exifte  fuppofe  dès-lors  mê- 
me que  l’exiftence  lui  eft  néceftaire  Ça)» 
Us  ne  fortent  pas  de  là. 

Leur  axiome  eft  évidemment  faux; 
le  fentiment  intérieur  nous  attefte  que 
notre  exiftence  eft  contingente  : quoi- 
que telle  modification  exifte  dans  telle 
mafle  de  matière , il  ne  s’enfuit  pas 
qu’elle  y foit  néceflàirement. 

(<i)  Syft.  de  la  Nat.  tome  11,  c.  4,  p.  103. 
Dial,  fur  l’Ame , p.  1 57.  Elémens  de  la  Phili 
de  Newton,  te.  part.  c.  a.  ' ‘ 
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Aufli  tonîbent-lls  à tout  moment  en 
contradiâiion  ; tantôt  ils  affirment  que 
la  matière  eft  nécelTaire  quant  à la  fubf- 
tance , mais  que  Tes  modifications  font 
paflageres  & contingentes  {a)  : tantôt 
ils  difent , tout  ejl  nécejjaire  ; il  eft  im- 
poflible  & contradidoire  que  les  chofes 
loient  autrement  qu’elles  ne  font  ; ainfi 
les  modifications  de  la  matière  font  auffi 
néccifairês  que  fa  fubdance. 

Il  n’efl  pas , difent*ils  , plus  difficile  de 
concevoir  la  matière  immuable  , mal- 
gré le  changement  de  fes- modifications, 
que  de  concevoir  Dieu  immuable  j mal- 
gré fes  volontés  libres  & fes  opérations  , 
contingentes. 

, Réponfe.  Quand  l’un  ne  feroit  pas  plus 
inconcevable  que  l’autre  , il  feroit  tou- 
jours démontré  qu’il  faut  une  première 
' caufe  , & qu’il  n’en  faut  qu’une;  il  feroit  ^ 
toujours  évident  qu’un  feul  être  eft  né- 
ceftaire  , au  lieu  que  la  matière  eft  un 
compofé  de  plufîeurs  êtres. 

Pourquoi  Dieu  eft -il  immuable  ?• 
Parce  qu’il  n’y  a point  en  lui  d ’accidehs 
ou  d’aéies  fucceffifs  qui  augmentent  ou 

(u)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I,,c.  6 , pag.  82. 
Tome  il,  c.  4,  p.  136.  Dial^fur l’Ame, 

Bém,  de  la  PhUof,  de  Newtqp,  c.  i. 
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^minuent  fes  perfections , fes  connoif- 
fances,  fon  bonheur;  tout  eft  éternel  eti 
lui  ; les  effets  de  fes^volontés  & de  fes 
décrets  fe  fuccedent,  & non  fes  volon- 
tés mêmes.  Mais  quand  la  matière  paffe 
d’un  état  à un  autre , que  fes  parties  fe 
divifent  ou  fe  réunifient , qu’elle  eft  tan- 
tôt folide  & tantôt  liquide , &c.  dirons- 
nous  qu’elle  ne  change  point  ? Il  eft  ab- 
furde  de  fuppofer  qu’un  corps  ne  change 
point  ÿ à moins  qu’il  ne  paffe  du  néant  à 
l’être , ou  de  l’être  au  néant.  Depuis  que 
la  Philofophie  exifte , on  entend  par  chan- 
gement la  fuccefilion  des  modifications. 

» La  matière  , continue  uii  de  nos 
» oracles,  peut  exifter  néceffairement, 
» fans  être  infinie  & immuable  : Dieu 
» peut  avoir  le  pouvoir  de  la  modifier  ', 
» fans  avoir  celui  de  la  tirer  du  néant  : 
w tirer  l’être  du  néarit  eft  une  contra- 
» diction.  Un  Philofophe  ne  doit  point 
t>  admettre  ce  qu’il  ne  peut  concevoir  : 
or , on  ne  peut  concevoir  la  matieré 
M créée  ni  anéantie.  Si  l’efpace  exifte 
par  néceftité , il  en  eft  de  même  de 
» la  matière  (a)  «. 


(0)  Elémens  de  la  PhHdfophie  de  Newton; 
i.  part.  c.  a, 

, M 6 
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- Réponfe.  Ce  Philofophe  conçoit- U ïa 
fubftance  de  la  matière  abAraite  de  fec 
qualités , & réternité  de  cette  fubftance 
prétendue  ? 11  les  admet  cependant. 
N’admettre  que  ce  que  nous  pouvons 
concevoir , c’eft  prendre  /lotre  igno- 
rance pour  réglé  dè  tout  cé  qui  eft. 

Si  la  matière  exifte  nécelTaireiTient 
fans  être  infinie , fa  néceffité  d’être  eft 
donc  tout  à la. fois  abfoluc  & bornée: 
notre  Auteur  conçoit  fans  doute  cette 
contradiéiion.  La  grandeur  eft  par  elle- 
même  indéterminée,  fufceptible de  plus 
& de  moins  : comment  donc  la  gran- 
deur de  la  mal  isre  peut-elle  être  bornée 
par  fa  nature  & fans  qu’aucune  caufe 
diftinguée  d’elle  lui  ait  donné  des  bor- 
nes ? 

De  même  une  néceffité  d’être  qui  n’eft 
pas  immuable,  n’eft  plus  une  néceffité  : 
Dieu  n’eft  immuable , infini , indépen- 
dant par  fa  nature,  que  parce  qu’il  eft 
l’être  néceffâire.  Si  nous  admettons  deux 
êtres  néceftaires  de  différente  nature,  la 
néceffité  abfolue  d’être,  ne  fera  pas  uni- 
forme : c’eft  une  contradiôion. 

Tirer  uii  être  du  néant  ou  le  créer, 
ç’eft  opérer  par  le  feul  vouloir  ; nous 
fenions  que  nous  produifons  ainft  des 
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modes  qui  n’exiftoient  pas  ; pourquoi 
Dieu  ne  produiroit-il  pas  ainfi  des  rubf- 
tances?  Où  eft  la  contradiélion  ? Par 
une  groffiere  équivoque  , les  athées 
prennent  le  néant  pour  le  lieu  duquel 
Dieu  a tiré  les  êtres  , ou  pour  la  matière 
qu’il  a mife  en  œuvre  : c’eft  une  dérifion. 

Jamais  ils  n’ont  démontré  que  l’ei- 
pace  exifte  par  néceflité  , & qu’il  y avoir 
de  l’efpace  avant  que  Dieu  eût  créé  la 
matière, 

§.  IM. 

Bayle  a très-bien  démontré  que  la 
création  eft  de  toutes  les  hypothefes 
celle  qui  renferme  le  moins  de  difficul- 
tés ; qu’il  faut  nécefîairement  la  fuppo- 
fer  pour  concevoir  la  Providence  ; que 
les  Sociniens  & les  Athées , en  refulânt 
de  l’admettre  , tombent  dans  des  impié- 
tés abfurdcs  & cent  fois  plus  inconceva- 
bles que  la  création  même  ; il  foutient 
que  la  produélion  d’une  qualité  dif- 
tinéle  de  fon  fujet  ne  différé  point  d’une 
vraie  création  (<z), 

(<j>  Nouv.  de  la  Républ.  des  Lettres , Déc. 
1685  , art.  2.  Diét  Crit.  AnaxagoraSj  G.  n.  yi. 
Epicure , T.  & Note  173 . Hiérod'es  , A,  Ovide, 
G.n , IH;  Xénopkanes^  L. 
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David  Hume , avec  tous  les  fceptî- 
ques , fait  voir  que  la  maxime  des  athées  > 
rien  ne  fe  fait  de  rien  , ne  peut  pas  être 
démontrée  ; il  penfe  que  la  produftion 
des  idées  eft  une  vraie  création  (a).  La 
notion  du  pouvoir  créateur  eft  familière 
à tous  les  peuples  ; tous  ont  attribué  à 
leurs  dieux,  aux  efprits,  aux  fées,  aux 
magiciens , le  pouvoir  de  produire  des 
êtres  par  une  feule  parole  , par  un  coup 
de  baguette,  par  un  fimple  aéle  de  vo- 
lonté. Les  objeéfions  des  athées  contre 
cette  notion  font  frivoles. 

Première  ehjeUion.  Dieu  pur  efprit  n*a 
pas  pu  prendre  la  matière  où  elle  n’étoit 
pas , ni  lui  donner  des  propriétés  qu*il  ne 
poffede  pas, 

Rlponfe.  Pur  fophifme.  Créer  la  ma- 
tière , ce  n’eft  point  la  prendre  où  elle 
n’étoit  pas , c’eft  lui  donner  l’être  qu’elle 
n’avoit  pas.  Quand  nous  produirons  une 
penfée  ou  un  mouvement , nous  ne  les 
prenons  point,  mais  nous  les  mettons 
où  ils  n’étoient  pas.  L’eflence  du  pou- 
voir aéfif  eft  de  faire  exifter  ce  qui 
n’exiftoit  pas.  Lorfque  mon  ame  remue 


U)  Hume,  7e.  Eftai,p.  147, 148,  uc.Effai, 
P- 357 33?*. 
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mon  bras  , elle  lui  donne  une  fituation, 
ou  une  qualité  qu’elle  n’a  pas  ; un  cfprit 
n’eft  pas  fufceptible  de  (ituation. 

Seconde  ohjeUion.  Si  i)ieu  avoit  créé 
la  "^matière  , il  en  auroit  eu  l’idée  ; or , 
il  n’a  pu^en  prendre  le  type  ou  l’idée , 
ni  hors  de  lui-même , puirqu’il  eft  infi- 
ni, ni  en  lui-même,  puifqu’il  efl  pur 
cfprit  {a). 

Reponfe,  Dieu  n’a  pas  befoin  d’un 
type , d’uii  modèle , d’une  idée  diftin-. 
guée  de  lui-même  pour  agir  ; il  fe  con- 
noît  & voit  en  lui-même  l’étendue  de 
fi  puifTance.  Notre  ame,  quoique  fpi- 
rituelle,  ne  lailTe  pas  d’avoir  une  idée 
de  la  matière. 

Troifieme  ‘ obfeüïon.  En  Dieu  tout  eft 
éternel  comme  lui  ; s’il  a voulu  créer  la 
matière , il  l’a  voulu  de  toute  éternité  ; 
fon  vouloir  ne  peut  avoir  été  un  feul 
inftant  fans  effet , & il  s’enfuit  toujours^ 
que  la  matière  eft  éternelle. 

Riponfe,  Dieu  a voulu  de  toute  éter- 
nité tout  ce  qui  eft  & tout  ce  qui  fera 
d’ici  à la  fin  des  fiecles  ; mais  il  n’a  pas 
voulu  que  tout  fût  au  même  inftant 
quoique  fes  volontés  ne  foient  pas  fuc- 

(«)  Dial,  fur  l’Âme,  p.  *57.  , 
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cefTives , il  veut  que  l’efFet  en  foit  fuc- 

ceffif,  & non  éternel. 

§.  IV. 

' Quatrième  objeHlon,  La  création  J 
dit  Spinofa,  eft  impoflible.  i®.  L*étre 
néceflaire  ne  peut  avoir  que  des  con- 
féquences  néceflfaires  ; & il  n’eft  point 
de  caufe  Tans  détermination  : l’Etre  né- 
ceffairene  peut  donc  produire  des  effets 
ou  des  étres^  contingens.  La  créa-’ 
tion  fuppofe  qu’il  y a diverfes  fubftan- 
ces  : or , Spinofa  prouve  qu’il  n’y  en  a 
qu’une.  3®.  Rien  ne  peut  exifter  que 
l’infini  , puifque  , par  fa  définition , 
c’eft  à quoi  l’on  ne  peut  rien  ajouter 
de  même  nature.  4®.  ün  être  ne  peut 
changer  de  modes , fans  changer  d’exif- 
tence  : il  ne-  peut  donc  être  confervé 
que  par  une  création  continuelle.  Si 
un  corps  , par  exemple , peut  palfer 
du  repos  au  mouvement,  fans  changer 
d’exiftence , il  faut  fuppofer  un  inftant 
où  il  fera  privé  du  repos"  qu’il  quitte , 
& non  encore  doué  du  mouvement 
qu’il  doit  recevoir  : dans  cet  inftant, 
nous  avons  la  fubftance  fans  modes 
admife  par  Spinofa , 6c  qui  n’a  pas  be- 
foin  de  création.  La  création  conti- 


Dk:i-, 
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nuelle  eft  une  chimere  ;'dbnc  la  pre-  • 
inrere  création  n’eft  pas  plus  réelle, 
puilqu’elle  fe  borneroit  à des  modes 
comme  la  fécondé.  5®.‘Une  fubftance 
ne  peut  paffer  du  néant  à l’étre , ni  .de 
l’être  au  néant  ; parce  que  le  néant  ne 
peut  être  le  principe  ni  le  terme  d’au- 
cune aftion  (a). 

Réponfe.  Tous  ces  axiomes  fonda- 
mentaux du  Spinofifme  font  abfurdes. 
1®.  Spinofa  confond  l’exiftence  nécef- 
faire  avec  la  caufciUté  nécelTaire.  Dieu 
exifte  néceflairement  ; mais  fouverai- 
nement  indépendant  & exempt  de  tout 
befoin  , il  agit  très  - librement  ; fon 
aftion  n’eft  point  une  conléquence  né-, 
ceffaire  de  fon  exiftence  : il  n’y  a en 
lui  d’aéfion  nécelTaire , que  de  fe  con- 
noître  & s’aimer  lui-même. 

Point  de  caufe  fans  détermination^ 
autre  principe  faux  : nous  fommes  caufe 
de  nos  adions , fans  être  déterminés 
d’ailleurs  , en  cela  confifte  la  liberté  : 
nous  le  prouverons  en  fon  lieu. 

• 2®.  Spinofa  n’a  prouvé  l’unité  de 

fubftance  dans  l’univers  que  par  un  fo- 


(a)  Expof.  du  Syft.  de  Spinofa , par  Bou- 
bùn.  p.  69,  75. 
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phifme  , contredit  par  le  fentiment  in- 
térieur ; je  fens  que  je  fuis  un  être  dis- 
tingué de  tout  autre. 

A l’infini,  on  ne  peut  rien  ajou- 
ter de  même  nature  ; mais  on  peut  & on 
doit  admettre  hors  de  lui  des  êtres  de 
nature  différente. 

4^^.  Nous  convenons  que  la  création 
continuelle  eft  une  chimere  ; mais  la 
fubftance  fans  modes  de  Spinofa  en  eft 
une  autre.  En  paflTant  du  repos  au  mou- 
vement, le  corps  ne  demeure  point 
fans  modes , & il  n’y  a point  de  milieu 
ni  d’jntervalle  entre  le  repos  & le  mou- 
vement. Ce'  fophifme  eft  une  vieille 
fubtilité  de  Zénon , contre  la  pofilibi- 
lité  du  mouvement.  La  première  créa- 
tion , feule  démontrée , ne  fe  termine 
point  à des  modes,  mais  à l’exiftencé 
même  de  la  fubftance  ; or , l’exiftencc 
n’eft  pas  un  mode , quoiqu’elle  ne  foit 
jamais  fans  modes.  ^ 

5®.  Dans  la  création  , ce  n’eft  pas  le 
néant , c’eft  Dieu  qui  eft  le  principe  de 
1 aélion.  Pour  concevoir  l’anéantiftê- 
ment , il  fuffit  de  concevoir  la  ceffation 
de  l’aéle  qui  confervoit  la  créature  exif- 
unte  : ainfi  le  mouvement  de  mon  bras 
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finit  , quand  je  ceffe  de  vouloir  le  re-  , 
muer. 

Les  arguniens  des  athées , loin  de 
démontrer  l’impoffibilité  de  la  crén- 
tion  , en  prouvent  plutôt  la  réalité 
la  néceflité  par  leur  abfurdité  même. 

Comment  fur  de  pareils  fophifnies 
un  Plîilofophe  peut  - il  fe  réfoudre  à 
dire  ; U r^y  a point  de  Dieu  , rien  n*ejl 
nècej^aire  que  la.  matière  ? Un  Dieu  éter- 
nel , infini,  tout-puiffant , qui  opéré 
par  le  feul  vouloir , eft-il  plus  difficile 
à concevoir  qu*une  matière  éternelle  , 
infinie  , incréée , qui  fait  tout  fans  fa- 
voir  ce  qu’elle  fait  ? Il  faut  donc  qu’un 
athée  ait  des  raifons  qu’il  ne  veut  pas 
dire  ; auffi  ee  n’efl  pas  dans  fon  efprit , 
mais  dans  fon  cœur,  que  l’infenfé  a 
conclu , il  n*y  a point  de  Dieu  (a). 


io)  Pf.  13 , ir.  I. 
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jy'uu  ejî  U premier  principe  du  motive- 
■ ment  troijienie  preuve  de  fon  exif~ 
eence, 

I.  - 

I L y a des  corpS  & du  mouvement 
dans  l’univers  ; nous  en  Tommes  convain- 
cus par  le  Tentiment  intérieur  & par  la 
dépofîtion  unanime  de  tous  nos  fens  : 
ce  mouvement  eft-il  effentiel  à la  ma- 
tière f ou  vient-il  d’une  caufe  diftin- 
guée  d’elle  ? L’hiftoire  de  la  révélation 
primitive  nous  apprend  , lju’au  mo- 
ment que  Dieu  créa  le  ciel , la  terre  , 
les  eaux , fon  fouffle  donna  le  mouve- 
ment à cet  élément  liquide.  Elle  ajoute 
que  Dieu  créa  la  lumière  : or  , fans 
mouvement,  la  lumière  n’exifleroit  pas 
pour  nous.  Elle  dit  qup  Dieu  fit  les 
aftres  pour  produire  le  jour  & la  nuit  ; 
il  fit  donc  marcher  ces  globes  immen- 
Tes,  dont  la  révolution  confiante  pro- 
duit ce  phénomène,  Ainfi  elle  nous  en- 
feigne  que  Dieu  eft  la  caufe  première 
du  mouvement. 
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Le^fentiment  intérieur,  fource  de 
nos  connoiflances  les  plus  claires , nous 
donne  une  idée  très-nette  de  deux  ef» 
peces  de  mouvement.  L’un  Te  nomrne 
mouvement  acquis  ; c’eft  celui  qui  nous 
eft  imprimé  par  une  force  extérieure 
©U  intérieure,  étrangère  à notre  volon- 
té : tel  eft  le  mouvement  que  nous  rece- 
vons d’un  coup  de  vent  qui  nous  ren- 
verfe,  d’un  homme  qui  nous  pouffe, 
ou  d’une  caufe  interne  qui  met  l’un  de 
nos  membres  en  cohvulfton.  Alors  nous 
fommes  pajfifs ; le  mouvement  nous  eft 
imprimé  ou  communiqué;  nous  ne  le 
donnons  point  : c’eft  ainfî  que  nous 
concevons  qu’il  eft  reçu  dans  la  matière. 

L’autre  eft  le  mouvement  fpontanè  ; 
c’eft  celui  que  nous  donnons  volontaire- 
ment à nos  membres;  & par  eux-aux 
corps  extérieurs  ; la  caufe  phyfique  & 
immédiate  de  ce  mouvement  eft  notre 
volonté.  Alors  nous  fommes  aciifs  ,•  ce 
mouvement  n’eft  point  imprimé  ni  com- 
muniqué à notre  volonté  par  un  autre 
caufe  ; c’eftelle-ipême  qui  le  commence 
& le  produit  par  fa  force  adlve.  Non 
feulement  elle  le  donne , mais  elle  le  di- 
rige ; il  dépend  de  moi  de  mouvoir  mon 
à droite , à gauche,  en  haut,  en  bas , 
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avec  vîteffeou  avec  lenteur,  de  donner 
au  corps  que  je  remue  plus  ou  moins  de 
mouvement. 

^ Au  contraire , lorfqu’un  corps  mis  en 
mouvement  le  communique  à un  autre 
par  le  choc , il  en  perd  à proportion  de 
ce  qu’il  en  donne;  Une  peut  en  donner 
plus  qu’il  n’en  a reçu  ; il  ne  peut  en 
changer  la  direâion. 

Vainement  on  argumentera  pour  me 
prouver  que , quand  je  fais  un  mouve- 
ment volontaire,  je  le  reçois  d’une  au- 
tre caüfe  ; vingt  fophifmcs  n’étoufferont 
point  en  moi  le  fentiment  intérieur.'  Il 
m’eft  impoflible  de  confondre  le  mou- 
vement fpontané  avec  le  mouvement 
acquis  ou  communiqué;  celui  que  je 
donne  avec  celui  que  je  reçois  ; celui 
dont  je  fuis  le  maître  avec  celui  dont 
Je  ne  puis  arrêter  le  cours  ni  changer  la 
direâion. 

Pour  nous  éblouir  d’abord , les  ma- 
térialiftes  ont  défini  le  mouvement,  un 
par  lequel  un  corps  change  ou 
tend  à changer  de  place  (a).  FaufTe  dé- 
finition. Le  mouvement  n’eft  un  effort 
que  quand  il  eft  fpontané  : or , les  ma- 


(«)  Syfi.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  2,  p.  13* 
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tériaViftes  n’en  veulent  point  admettre 
de  tel  ; ils  fupgofent  que  tout  mouve- 
ment eft.  acquis  ou  communiqué.  Un 
Corps  qui  reçoit  le  mouvement  par  com- 
munication, ne  fait  aucun  e/Fort,  il  eft 
purement  paftif. 

. Ce  n’eft  pas  tout.  Le  fyftéme  des  ma- 
térialiftes  touchant  le  mouvement , n’eft 
qu’un  cercle  de  contradiftions.  D’un 
côté,  ils  décident  que  le  mouvement 
découle  héceffairement  dereffence  de  la 
matière;  qu’elle  fe  meut  par  fa  propre 
énergie;  alors  fon  mouvement  feroit 
fpontané,  félon  leur  propre  définition. 
De  l’autre  i ils  affirment  qu’il  n’y  a point 
de  mouvement  fpontané  dans  les  corps  ; 
qu’ils  agiffent  continuellement  les  uns 
fÊtr  les  autres  ; que  tout  corps  eft  mu  par 
quelque  corps  qui  le  frappe  (a^  : d’où  il 
réfulte  que  tout  mouvement  eft  acquis, 

11  faut  donc  néceffairement  opter  : 
ou  tout  mouvement  eft  eflentiel  à la 
matière , ou  il  faut  admettre  la  commu- 
nication du  mouvement  d’un  corps  à un 
autre,  en  remontant  à l’infini:  nous  ré- 
futerons ces  deux  hypotbefes.  « 

(<z)  Syft.  de  la  Nat.  p.  iç  &fuiv.c.  to, 

p.  164.  Lettre  Philof.  de  Toland,  5e.  Lettres 

§.  29  & 30,  ' 


Commençons  par  la  première.  Les 
matérialises  diSinguent  le  mouvement 
abfolu  d’avec  le  mouvement  relatif.  Ce-» 
lui-  ci  a lieu  lorfqu’une  partie  de  matière 
change  de  place  à l’égard  d’une  autre 
partie , que  toutes  deux  ne  gardent 
plus  refpeftivement  la  même  lltuation  : 
tous  conviennent  que  cette  efpece  de 
mouvement  n’eft  pas  effentielle  à la  ma- 
tière, qu’une  de  fes  parties  quelconque 
peut  être  dans  un  repos  relatif  z l’égard 
des  parties  voifines;  mais  ils  difent  que 
toute  molécule  de  matière  a nécelTaire-, 
ment  un  mouvement  abfolu , qui  ne  lui 
fait  point  changer  de  fituation  , mais 
qui  tend  à en  changer  ; qu’ainfi  dans  la 
matière  il  n’y  a point  de  repos  abfolu^ 
Hypothefe  gratuite  6c  faufle , qu’il 
n’eft  pas  difficile  de  réfuter. 
Philofophe  doit  prouver  que  le  repos 
abfolu  eft  impoffible , qu’il  renferme 
contradiêfion  ; aucun  matérialise  n’a 
encore  elTayé  de  le  démontrer.  Nous 
concevons  le  repos  auffi  clairement  que- 
le  mouvement;  ce  font  deux  états  qui 
s’excluetit  mutuellement;  l’un  ne  peut 

commencer 
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commencer  que  l’autre  ne  ceffe  , & l’un 
ne  peut  être  conçu  fans  l’autre. 

< 2'^.  Ou  le  mouvement  eft  un  effet 
nécèflfaire  de  l’union  & de  la  coniignité 
de  pluiieurs  atomes  de  matière  $ ou  il  eft 
effentiel  à chaque  atome  confidéré  fépa- 
^ rément.  Dans  le  premier  cas,  ces  deux 
atomes  en  repos  ne  peuvent  pas  plus 
produire  le  mouvement , que  deux  né- 
gations peuvent  produire  quelque  chofe 
de  pofjtif.  Que  la  matière  foit  homo- 
gène ou  hétérogène , la  difficulté  eft  la 
même.  Dans  le  fécond  cas , plufieui# 
atomes , tous  en  mouvement,  ne  peu- 
vent jamais  produire  un  corps  folide; 
ils  ne  peuvent  former  qu’un  fluide  très- 
fubtil. 

3°.  Dans  toutes  les  qualités  connue^ 
de  la  matière  , il  n’en  eft  aucune  avec  la- 
quelle le  mouvement  ait  une  connexion 
néceftaire.  La  matière  peut  être  éten- 
due , divifible  , figurée , folide , impé- 
nétrable, homogène  ou  hétérogène, 
mobile  ou  capable  d’être  mue , (fans  être 
aêlueîlement  en  mouvement  ; le  mou- 
vement n’eft  ni  la  caufe  ni  l’efrer  nécef- 
faire  d’aucune  de  ces  qualités.  Il  eft  ab- 
furde  que  l’effence  d’une  chofe  n’ait  au- 
cune liaifon  néceftaire  avec  aucun  de  fes 

Tome  II,  , N 
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attributs.  ^ Les  macérialiftes  difent  fans 
cefTc  que  le  mouvement  découle  des 
propriétés  c{Tenrielles  de  la  matière  , 
jamais  ils  n’ont  pu  afHgner  aucune  de 
. ces  propriétés , qui  foit  incompatible 
avec  le  repos. 

4®.  Il  n’eft  point  de  mouvement  fans 
une  direélion  quelconque.  Un  mouve- 
ment en  tout  fens  , qui  ne  fuit  ni  une 
ligne  droite  ni  une  ligne  courbe , qui  ne 
tend  ni  en  haut  ni  en  bas,  ni  à droite  ni 
à gauche , eft  une  chimere.  Si  le  mouve- 
ment étoit  eiTentiel  à la  matière,  la  di- 
reélion  de  ce  mouvement  ne  lui  feroit 
pas  moins  effentielle  ; or,  toute  matière 
eft  indifférente  à être  mue  en  tel  fens  ou 
en  tel  autre  ; donc  elle  n’eft  pas  moins 
indifférente  au  mouvement  ou  au  repos. 
' De  ce  que  toute  mafte  de  matière  eft 
«éceffai rement  bornée,  il  s’enfuit  qu’elle 
a néceffairement  une  figure  , une  firua- 
tion,  une  étendue  quelconque;  mais  il 
ne  s’enfuit  pas  qu’elle  ait  un  mouvement 
quelconque;  une  étendue  bornée  n’a  pas 
plus  de  relation  avec  le  mouvement 
qu’avec  le  repos. 

• Imaginer  dans  la  matière  une  fubf- 
tance  par  abftraélion  & fans  qualités  , 
lui  attribuer  enfuite  un  mouvement  ef- 
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fentiel  par  abftraâiion  fans  aucune 
direâion  , c’efl  réalifer  des  chinveres , ôc 
dire  des  mots  qui  ne  lignifient  rien  : lui  ' 
iuppofer  une  force  ül  inertie  ^ c’eft  encore 
' pis  ; force  & inertie  font  contradifloires. 

5'^.  Une  loi  générale  du  mouvement 
eft,  que  tout  corps  en  repos  y perfévere^ 
*&  que  tout  corps  mu  en  telle  direUion  6* 
avec  telle  vitefè  , continue  de  même  jufqii  à 
ce  qiCune  caufe  nouvelle  l' oblige  à chan-^ 
ger  (Tétât.  Cette  réglé  inviolable  fuppofe 
évidemment  que  la  matière  mue  eft  pu- 
‘ rement  paffive , & ne  fait  qu’obéir  à la 
force  étrangère  qui  lui  imprime  le  mou- 
vement. 

6'^.  Quand  nous  admettrions  dans  la 
matière  un  mouvement  efifentiel , mais 
infenfible,  de  quoi  ferviroit-il  aux  maté- 
rialiftes  pour  expliquer  les  phénomènes 
'de  la  nature?  Eft-ce  le  mouvement  in- 
fenfible des  molécules  de  matière  qui 
fait  rouler  les  planètes  fur  elles-mêmes 
& autour  du  foleil  ? Il  eft  ridicule  de 
s’obftiner  à fuppofer  un  mouvement  qui 
ne  rendroit  pas  moins  néceflaire  l’aêlion 
d’une  caufe  intelligente  & puiflante, 
pour  conferver  la  marche  de  Tunivers. 
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§.  I I I. 

Puirqu*il  eft  démontré  que  le  mouve- 
ment n’eft  point  effentiel  à la  matière, 
nous  femmes  donc  forcés  de  fuppofer , 
avec  les  matérialiftes , qu’il  eft  commu- 
niqué d’un  corps  à un  autre  par  une  fuite 
de  chocs  & d’impulfions  qui  remonte 
à l’infini  (a). 

Mais  cette  fuite  infinie , fans  pre- 
mière caufe  qui  en  ait  commencé  le 
branle  , n’eft  pas  plus  admiffible  que  la 
chaîne  de  générations  à l’infini  ; les  mê- 
files  raifons  prouvent  l’abfurdité  de  l’une 
& de  l’autre. 

1 Dès  que  tout  corps , pris  en  parti- 
culiers, eft  incapable  de  commencer  le 
mouvement,  en  multipliant  i diferétion 
les  corps  mobiles , -on  ne  fait  que  multi- 
plier l’impuiflance  de  mouvoir  ; en  re- 
montant la  chaîne , on  ne  trouve  que 
des  effets  fans  caufe. 

Dans  toute  la  chaîne , il  n’eft 
aucun  corps  duquel  on  ne  puiffe  deman- 
der f ifoù  a-t-il  reçu  U mouvement?  Plus 


(a)  Spinofa , Ethic.  ae.  part.  prop.  13.  Lem. 
3e.  Lettre  de  Trafib.  Penfées  fur  l’interprét. 
de  la  b:at,  Syft.  de  la  Nat. 
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©n  les  multiplie  ^ plus  on  donne  lieu  de 
renouveller  la  queftion  (ans  laréfou^ie 
jamais. 

3®.  Ceft  un  nombre  d’impulfion  fup- 
pofé  à£luellement,  & qui  néan- 

- moins  augmente  à chaque  inftant  : con- 
tradidion  palpable. 

40.  Selon  les  nvatérialifles , les  mou- 
vemens  particuliers  viennent  du  mou- 
vement général,  & celui-ci  eft  entre- 
tenu par  les  mouvemens  particuliers  (a). 

Mais  le  mouvement  général  eft-il  autre 
chofe  que  la  fomme  des  mouvemens 
particuliers  ? C’eft  comqie  fi  l’on  difoit 
d’un  nombre  d’hommes , que  la  collec- 
tion a produit  les  membres  , 6r  que  les 
membres  ont  produit  la  colleélion. 

5 y.  Pulfque  les  matérialifies  font  for- 
cés d’avouer  que  la  raifon  échoue  à la 
fucceflion  infinie  des  générations  fans 
première  caufe , elle  n’eft  pas  moins 
confondue  par  une  chaîne  infinie  de 
mouvemens  fans  premier  moteur.  Si  ce  ' 
n’eft  point  la  raifon  qui  les  guide  dans 
ces  deux  hypothefes , quel.jeft  le  maître 
qu’ils  ont  confulté  ï 

(a)  Syftême  de  la  Nat.  tome  I , c.  a , p.  30  ; 

Tome  II,  c.  4 , p.  108 , 134. 
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6®.  Nous  femmes  métâphyfique- 
ment  certains , par  le  fentiment  inté- 
rieur, qu’il  y a en  nous  des  mouvement 
fpontanés , qui  ne  viennent  ni  du  choc 
ni  de  Timpulfion  d’aucun  corps , dont 
notre  volonté  ou  notre  ame  eft  le  feul 
principe  : la  raifon  & le  fentiment  fè 
réuniffent  donc  pour  proferire  la  com- 
munication des  mouvemens  à l’infini. 

Puifqu’aucun  mouvement  n’eft  effen- 
tiel  à la  matière , & que  la  communi- 
cation des  mouvemens  à l’infini  eft  ab- 
furde,il  faut  abfolument  conclure  avec 
le  Prophète,  que  c’eft  Dieu  qui,  pour 
mettre  en  équdlbre  les  globes  qui  rou- 
lent dans  l’immenfité  des  Cieux',  les  a 
pefés  dans  fa  main , & de  fon  doigt 
leur  imprime  le  mouvement  {a).  ♦ 

Nous  n’avons  vu  aucun  matériaîiftc 
prendre  la  peine  de  réfuter  ces  divers 
argumens  ; foyons  plus  complaifans,  à 
leur  égard. 

S.  V I. 

Première  Objection.  Il  eft  impoflible 
de  concevoir  la  matière  fans  action;  ce 
feroit  alors  un  être  privé  de  toute  qua- 


(fl)  Haïe,  c.  40,  la. 
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lité  fenfible  , fans  figure  , fans  couleur  , 
fans  pefanteur  , fans  parties , fans  pro- 
portions & fans  rapports  ; toutes  ces 
chofes  dépendent  immédiatement  du 
mouvement  ; tous  les  changemens  qui 
arrivent  dans  les  corps  font  des  effets 
du  mouvement  (a). 

Réponfe.  Au  contraire,  il  eft  impof- 
fîble  d’admettre  une  aHion  dans  la  ma- 
tière. De  quelque  maniéré  qu’on  la  con- 
çoive, elle  efl:  effentiellement  inerte  ÔE 
paflive.  Les  qualités  fenfibles  de  la  ma- 
tière fuppofent  qu’elle  eft  capable  de 
recevoir  le  mouvement  d’une  caufe 
étrangère  ; mais  elles  ne  fuppofent 
point  que  la  matière  en  eft  le  principe 
ou  la  caufe  ; la  puiflance  d’êtr-e  mue 
n’eft  pas  la  puiffance  de  mouvoir.  Un 
corps  ne  peut  être  divifé  fans  mouve- 
ment; mais  on  le  conçoit  divifible,  fans 
être  aftuellement  en  mouvement.  S’il 
y a une  qualité  eflTentiellement  liée  au 
mouvement  , c’eft  la  pefanteur  : or , 
Toland,  qui  nous  fait  cette  objeébon , 
convient  que  la  pefanteur  n’eft  point 
eflentielle  à la  matière  (b'). 


(a)  Toland,  5e.  Lettre,  §.  4. 
Toland , ibid.  §.22. 
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, Seconde  ObjeUion,  La  matière  n’eft 
point  le  fujet  de  fes  accidens  ; ce  ne 
font  que  différentes  relations  de  la  ma*^- 
tiere  avec  nos  fens , ou  avec  notre  ima- 
gination ; la  rondeur  , le  chaud  , le 
froid  , les  fôns , les  odeurs , les  cou- 
leurs, ne  font  que  dés  noms  que  nous 
donnons  à la  maniéré  dont  les  objets 
2ife<5fent  notre  imagination  (a).;  donc 
le  fujet  de  ces  accidens  divers  eft  Vac- 
tlon  ou  le  mouvement. 

Rèpon'fe,  Si  cette  théorie  étôit  vraie,’ 
elle  prouveroit  que  le  mouvement  lui- 
même  n’eft  pas  réellement  dans  la  ma- 
tière , mais  dans  nos  fens  ou  dans  notre 
imagination  : cette  conféquence  nous 
feroit  plus  favorable  qu’à  nos  adver- 
faires. 

Mais  ils  jouent  fur  une  équivoque. 
Les  qualités  fenfibles  des  corps  font 
tout  à la  fois  en  eux  & en  nous , mais 
en  différens  fens.  Quand  je  dis , j'ai 
chaud  y Sc  ce  fer  ejî  chaud  ^ le  terme  de 
chaleur  n’a  pas  la  même  fignification  ; 
dans  le  premier  fens , il  exprime  une 
fenfation  qui  eft  en  moi  ; dans  le  fé- 
cond , une  difpofition  ou  qualité  du 


(<z)  Toiand,  ïhïd,  p.  124. 
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fer , capable  de  produire  en  moi  cette 
• fenfation  : Tun  exprime  la  caufe , l’autre 
l’elFet  ; la  caufe  eft  dans  le  fer , l’effet 
eft  en  moi  : il  en  eft  de  même  de  toute 
autre  qualité  fenfible. 

• La  chaleur , dans  Ton  double  fens  , 
fuppofe  du  mouvement  dans  le  fer  8c 
' en  moi.  De  même  que  je  ne  fuis  pas  la 
caufe  de  celui  que  j’éprouve , le  fer  n’eft 
pas  la  caufe  non  plus  de  celui  qui  fe 
paffe  dans  fes  parties , il  lui  vient  d’une 
caufe  étrangère.  Il  n’eft  pas  vrai  que 
la  chaleur^  ainfi  conçue , ne  foit  autre 
■ ’ cbofe  que  le  mouvement  quej’éprouve. 
Bâtir  un  fyflême  fur  le  double  fens  d’un 
mot,  c’eft  très-mal  raifonqer. 

; §.  V. 

Troîjèeme  OhjtUion.  Les  mouvemens 
particuliers,  direéfs , circulaires  , lents, 
rapides , &c.  ne  font  que  des  modifi- 
cations du  mouvement  général , qui  eji 
leur  fujet  ; ce  fujet  ne  peut  pas  être  en- 
tièrement imaginaire , donc  il  eft  quel- 
que chofe  de  réel  & de  pofitif.  Les 
premiers  font  de  purs  accidens , dont  le 
fécond  eft  l’effence  même  du  corps  (a). 


{a)  Toland , 5e.  Lettre,  §.  17  & ai. 

N f 
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Rêportfe.  Cet  argument  eft  la  bafe  do 
fyftême  de  Spinofa;  pour  le  réfuter, il 
fuffiî  de  le  rendre  intelligible. 

Selon  tous  les  Philofophes  fenfés, 
le  fujet  des  accidens  ou  des  jnodes , eft 
la  fubftance  même  qu’ils  modifient  ; le 
fujet  des  qualités  fenfibles  eft  le  corps 
même  ou  la  fubftance  corporelle. 

Comme  les  termes  nous  manquent 
fouvent  pour  exprimer  nos  penfées , 
nous  envifageons  quelquefois  une  qua-- 
lité  abftraite  , comme  le  fujet  d’une 
autre  qualité  ; c’eft  un  abus  des  termes. 
Ainfi , nous  dlfons  que  la  figure  en  gé- 
néral eft  modifiée  par  le  cercle  , le  quar- 
ré  , le  triangle , &c.  que  le  mouvement 
en  générâl  eft  modifié  ou  déterminé 
par  le  mouvement  direéf , circulaire , 
horizontal , perpendiculaire , &c.  - que 
l’étendue  en  général  eft  modifiée  par 
la  longueur  , la  largeur , la  profoi> 
deur  ou  l’épalfTeur.  S’enfuit-il  que  I3 
figure  en  général,  le  mouvement  en 
général , l’étendue  en  général , foient 
des  fujets  réels  & pofitifs , & non  dç 
fimples  notions  abftraites?  Toland  Sc 
Spinofa  le  prétendent  ; ils  pouffent  la 
folie  jufqu’à  dire  que  touç  les  corps 
particuliers  ne  font  que  des  modifica- 
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tions  de  l’étendue  : ainfi  , félon  eux , 
la  fubftance  eftune  modification  de  fes 
qualités  : c’eft  renverfer  toutes  les  no- 
tions philofophiques.  Tout  fyftême  de 
matérialifme  eft  fondé  fur  la  méthode 
de  réaHfer  des  abdraéfions. 

§.  VI. 

Quatrième  Objection,  Tout  eft  en 
mouvement  dans  l’univers  aucune 
particule  de  matière  n’eft  dans  un  repos 
abfolu  ; reflence  de  la  nature  ou  de  la 
matière,  eft  donc  d’agir  (a).  Le  moii* 
vement  eft  fi  nécefiaire,  qu’il  ne  fe 
perd  jamais  de  forces  motrices  dans  la 
nature.  * 

Réponfe.  Toland  convient  lui-mêma 
que  la  conféquence  eft  fauffe  {b)  ; il 
s’enfuit  feulement  que  Dieu  a imprimé 
& confervé  le  mouvement  à toutes  les 
parties  de  la  matière.  En  effet , nos,  ad- 
- verfaires  font  forcés  d’avouer  î 1 que 
nous  ne  connoiflbns  point  l’effence  ni 
la  vraie  hature  de  la  matière  (c)  ; il  y a 
donc  au  moins  de  la  témérité  à décider 


fj)  Tohnd,  5e. lettre,  §.  ai,.  Syftême  de 
la  Nat.  tome  I,  c.  2.  Dial',  fur  Tame , p.  159. 
<^)  Toland  , ibid.  §.1-5. 

(_c)  Syft,  de  la  Nat.  ibid. 
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que  le  mouvement  lui  efl:  eflentiel  : 
que  les  modifications  de  la  matière 
font  paffageres  & contingentes.  Ont- 
ils  prouvé  que  le  mouvement  n’eft  pas 
une  modification  ? 3®.  Toute  particule 
de  matière  efi;  dans  un  lieu  ; 4fcnfuit-il 
que  le  lieu  eft  effentiel  à la  matière? 
4®,  Lorfque  vingt  mille  hommes  font 
tués  fur  un  champ  de  bataille  , ce  font 
vingt  mille  forces  motrices  de  moins 
dans  la  nature. 

Mais  il  s’agit  de  prouver  qu’aucune 
particule  de  matière  n’eft  dans  un  repos 
abfolu. 

Nos  adverfaires  allèguent,  en  pre- 
mier Heu , le  mouvement  de  diflbru- 
tîon  , en  vertu  duquel  tous  les  corps 
fe  décompofent  & fe  détruifent  à la 
longue  (a).  Cependant  ils  obfervent 
eux-mêmes  que  cela  fefait  parl’impul- 
iîon  ou  le  choc  d’autres  corps  envi- 
ronnans  & pénétrans  : le  mouvement 
de  diftblution  vient  donc  d’une  caufe 
étrangère  au  corps  qui  fe  diflout. 

Ils  oppofent , en  fécond  lieu , la  gra- 
vitation , & la  force  d^inehie , par  la- 
quelle un  corps-réfîfte  à l’impulfion  que 


jU)  Les  mqnes,  aux  mêmes  endroits. 
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Ton  veut  lui  donner  ; mais^  ils  avouent 
que  la  caufe  de  la  gravitation  eft  inex- 
plicable (tf).  Toland  convient  qu’elle 
eft  accidentelle  aux  corps  , puilqu’urt 
corps  pefe  moins  dans  l’éloignement 
du  centre , que  dans  fa  proximité. 

En  troifieme  lieu,  on  cite  ÜattraHion% 
c’eft  par  elle , dit-on  , que  les  parties 
des  corps  fe  rapprochent , fe  tiennent , 
forment  une  mafle  follde  (Jb").  Vifton 
pure.  Nous  concevons  auffi  aifément 
la  confiftance  ôt  la  folidité  d’une  mafte  , 
par  le  repos  abfolu  de  lés  parties , que 
par  une  attraftion , des  efforts , des 
nifus , des  aéfions  6c  des  réaéHons  , del- 
quelles  il  ne  réfulte  que  le  repos.  A p<* 
peller  mouvement  la  caufe  du  repos  , 
c’eft  fe  contredire.  Lorfqu’un  corps  efl 
réduit  en  poudre , les  parties  ne  s’atti- 
rent plus  ; comment  l’attraftion  peut- 
elle  leur  être  efféntielle? 

Refte  enfin  la  fermentation  ; le  mou- 
vement s’engendre  dans  les  mixtes  , 
fans  qu’aucune  caufe  extérieure  y con- 


(j)  Syftême  de  la  Nat.  tomel , c.  4 , p.  41  • 
c.  8,  P.  118, 

{b)  byft.  de  la  Nat.  tome  1 , c,  a,  Toland  ^ 
§.  19  & ai. 
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tribue  (b),  La  vérité  eft  que  nous  n’ert 
favons  rien.  Quand  on  *fupporeroit  que 
la  fermentation  des  mixtes  vient  ce  la 
gravité , de  l’attraftion  , de  l’élafticité 
des  atomes  de  ces  mixtes  , combinées 
cnfemble,  ou  de  l’air,  de  l’eau  & du 
feu  mélangés,  nous  n’en  ferlons  pas 
plus  avancés.  La  caufe  de  la  gravité  , 
&c.  eft  inconnue.  Quand  le  mouve- 
ment feroit  eftentiel  aux  trois  élémens 
fluides , il  ne  s’enfulvroit  pas  qu’il  l’eft 
aufli  aux  corps  folides  ; il  s’enfuivroit 
plutôt  le  contraire.  Si  toute  matière 
étoit  eftentiel  lement  en  mouvement  j 
tous  les  corps  feroient  neceftairement 
en  fermentation  ; c’eft  ce  qui  n’eft  point* 


§.  V I I, 

Cinquième  ObjeWwn.  Il  n’y  a aucun 
rapport  ^ aucune  analogie  entre  l’efprit 
& la  matière  ; nous  n’avons  point  d’i-. 
dée  d’une  fubftance  fpirituelle  , encore 
moins  de  fon  aéfion  ; comment  admet- 
tre ce  que  nous  ne  concevons  pas  ? • 
Réponfe.  Les  matérialiftes  ne  conçoi- 
vent pas  mieux  comment  un  corps 


(4'  Ibid,  Tüland , §.  15  & fuiVt 
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meut  un  autre  corps  (a)  ; cependant, 
ils  l’admettent.  Nous  fommes  convain-. 
eus  de  ce  fait  par  nos  fens  ; & nous, 
le  fommes  par  la  confeunu  que  l’efprit 
meut  la  matière.  L’effence  de  la  ma- 
tière eft  encore  plus  inconcevable  que 
, celle  de  l’efprit  ; ils  font  forcés  d’en 
convenir.  La  matière  ne  nous  eft  con- 
nue que  par  fes  qualités  fenfibles , par 
l’impreffion  qu’elle  fait  fur  nos  fens,  & 
non  autrement  : l’efprit  nous  eft  connu 
par  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  fes  opérations.  Les  matéria- 
liftes  ne  connoiflent  la  matière  , qu’en, 
lui  attribuant , malgré  leur  confcience,, 
toutes  les  propriétés  de  l’efprit. 

Celui-ci  eft  aftlf;  la  matière  eft  paf-. 
■five  ; l’un  a la  force  de  mouvoir , l’autre, 
la  capacité  d’être  mue.  VaHion  eft  un; 
mode  indivifible  ; elle  ne  peut  pafler- 
d’un  être  à un  autre  par  communica- 
tion : tout  être  divifible  en  ^ eft  donc' 
incapable.  Il  n’y  a point  d’adion  où. 
il  n’y  a point  de  fpontanéité,  la  ma-; 
tiere  n’en  eft  pas  fufceptible.  > 

Nous  né  pouvonsavoir  une  idée  nette  r 

% 

{a)  Syftême  de  la  Nat.  tome  I,  C.  4,  p* 
44  : Tome  U,  c.  4,_p.  136..  ... 
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du  mouvement,  fans  comparer  le  mou- 
vement fponrané  avec  le  mouvement 
acquis  ; ne  vouloir  admettre  que  le 
dernier",  c’eft  rendre  fa  nature  plus  in- 
concevable. 

Pour  admettre  l’exiftence  de  Dieu 
& des  Efprits , un  matérialifte  veut  les 
voir  & les  toucher  : a-t-il  vu  la  matière 
magnétique  , la  matière  éleftrlque  , 
la  matière  ignée  dans  les  mixtes , la 
matière  élaftique , &c  } Il  les  admet 
cependant  fur  la  foi  de  leurs  opérations. 

Sixième  OhjeSion.  îl  y a contradic- 
tion à fuppofer  qu’un  efprit  fans  éten- 
due puifle  exifter  dans  l’étendue  , & 
mouvoir  la  matière  qui  a de  l’éten- 
due Ça').  Etendue  &c  non  étendue , fônt 
contradiftoires  : l’aélion  de  l’un  fur 
l’autre , la  relation  de  l’un  à l’autre  ren- 
ferment donc  contradiftion. 

• Réponfe.  Si  nous  difions  : pénétrable  ’ 
&:  impénétrable  font  contradiftoifes  ; 
donc  il  y a contradiftion  que'^le  corps 
impénétrable  exifte  dans  l’efpace  ou 
dans  l’étendue  pénétrable.  Solide  & 
non  folide  font  contradiéloires  ; donc 


• (il)  Syftême  de  la  Nat.  tome  II , c.  7 , Note, 
p.  195,  Dial,  fur,  l’Ame,  p.  48, 
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H eft  abfurde  qu’un  corps  non  folide, 
tel  que  l^a  lumière , puifle  agir  fur  des 
corps  folides  & opaques  : que  répon- 
droient  nos  adverfaires  à de  pareils  ar- 
gumens  ? ^ 

Selon  eux,  il  répugne  autant  à l*ef< 
fence  de  Dieu  , pur  Efprit , d’avoir 
crée  & de  mouvoir  la  matière , qu’il 
répugne  à fa  juftice  de  commettre  un 
crime  (a").  Nouvelle  abfurdité.  La  créa- 
tion & le  mouvement  de  la  matière 
font  néceflal rement  l’effet  d’une  volon- 
té ; la  volonté  répugne- 1- elle  à l’ef- 
fence  de  l’efprit , comme  le  crime  ré- 
pugne à la  notion  de  la  juftice? 

Tous  leurs  fophifmes  n’aboutiffent 
qu’à  réalifer  des  abftraélions , des  qua- 
lités occultes , des  efforts  ,•  des  ni  fus  \ 
par  lefquels  ]es  corps  tendent  à changer 
de  place , & en  vertu  defquels  ils  n’en 
changent  jamais , à moins  qu’ils  ne 
foient  mûs' d’ailleurs.  Ils  conviennent 
que  fi  tout  étoit  m il  y refteroît 
éternellement , ce  qui  feroit  une  mort 
univerfelle  (/’)  ; & ils  nous  doniient 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II , c.  7 , Note , 
p.  195. 

ib)  Ibid,  tome  I , c.  a , Note , p.  30. 
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cette  caufe  de  mort  pour  le  principe  de 
la  vie,  du  mouvement  de  la  nature# 
Aveugles,  admettez  un  Dieu  ; vous 
n*aurez  plus  de  contradiâions  à dé- 
vorer. 


4 

ARTICLE  IV. 

Des  loix  du  mouvement  de  la  relation 
confiante  des  caufes  naturelles  , avec 
leurs  effets  ; première  démonfîration 
phyfique  de  l'exifience  de  Dieu, 

§.  L 

NE  des  vérités  fur  lefquelles  MoiTe 
, a le  plus  infifté  , eft  que  tout  ce  qui 
exifte  eft  l’effet  d’une  volonté  libre  du 
Créateur.  Dieu  dit  : que  cela  foit , 6* 
cela  fut  ainji.  Voilà  la  caufe  unique  de 
tous  les  phénomènes.  Dieu  a fu  parfai- 
tement ce  qu’il  faifoit;  il  a borné  com- 
me il  lui  a plu  l’efficacité  de  fon  pou- 
voir & de  fon  aftion  ; rintelligenpe,  la 
fageffe , le  choix,  ont  préfidé  à fon  ou- 
vrage : Dieu  vit  ce  qtdil  avait  fait,  & 
tout  était  bien.  Vainement  un  Phllofo- 
phe  fe  fcandalife  de  ce  que  Moïfe  fait 
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agir  Dieu  à la  maniéré  d’un  homme;  11 
ne  pouvoit  mieux  peindre  l’opération 
d’une  caufe  libre  & intelligente. 

» Il  y a des  loix  dans  l’univers , dit 
» un  profond  Métaphyficien  ; fans  elles 
» il  ne  pourroit  fe  conferver  : les  ma- 
» térialiftes  en  conviennent.  Où  font 
» ces  loix  ? Dans  notre  efprit  ? elles 
» n’opéreroient  rien  fur  les  corps.  Dans 
» les  corps  mêmes  ? On  ne  peut  le  con- 
» ce  voir.  Comme  loix , ce  font  les  idées 
» d’une  intelligence , comme  univer- 
» felles;  ce  font  les  idées  d’une  intel- 
» ligence  immenfe  ; comme  nécefli- 
» tantes , ce  font  les  idées  adoptées  par 
» une  volonté  qui  opéré  par  le  feul 
» vouloir;  comme  deftinées  à produire 
» des  effets  contingens  , ce  font  des 
» idées  qui  ont  pu  ne  pas  être  réali- 
•>  fées  ; enfin , comme  concourantes  à. 
» l’unité  harmonique  de  l’univers , ce 
» font  les  idées  de  celui  qui  a ordonné 
» le  fyftêine  du  monde  (<1}  m 

Pour  ne  pas  nous  former  des  no- 
tions fauffes,  rentrons  encore  en  nous- 
mêmes. 


(û) Témoignage  du  Sens  intime,  tome  II,  ' 
p.  109.  , j 
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Je  diftingue  clairement  ce  que  je 
fais  avec  inulUgenu  & avec  deffein  , 
d’avec  ce  que  je  fais  par  hafard , fans 
defTein  & fans  connoifTance.  Lorfqu’a- 
vec  des  dés  francs  , j’amene  rafle  de 
fîx , c’eft  un  coup  de  hafard  ; fl  j’avois 
des  dés  pipés , dans  lequel  le  centre  de 
gravité  eût  été  placé  exprès  pour  ame- 
ner cette  combinaifon  , ce  ne  feroit 
plus  un  hafard.  Dans  rui>&  l’autre  cas, 
le  rafle  de  fix  eft  un  effet  néceffaire  ^ 
dans  le  premier , elle  a réfulté  nécef- 
fairement  de  l’impulfion  que  j’ai  don- 
née aux  dés  ; dans  le  fécond , elle  efl: 
venue  de  la  maniéré  dont  le  centre  de 
gravité  étoit  placé.  Mais  , dans  le  pre- 
mier cas,  je  ne  connoiffois  pas  l’impul- 
lion  qu’il  falloit  donner  aux  dés  pour 
amener  rafle  de  fix  ; dans  le  fécond  , 
je  fa  vois  qu’elle  arriver  oit,  à caufe  de- 
là maniéré  dont  le  centre  de  gravité 
ctoit  placé. 

Lorfqu’une  tuile , détachée  d’un  toit 
par  un  coup  de  vent , frappe  un  paffant 
dans  la  rue , c’eft'  un  cas  fortuit , un 
coup  de  hafard;  non  parce  que  la  caufe 
eft  inconnue , t)n  fait  bien'  que  c’eft  le 
vent,  non  parce  qu’elle  eft  contingen- 
te, le  vent  agit  néceffaircment  ; mais- 
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parce  qu’elle  eft  privée  de  connoif- 
îance , incapable  d’agir  à deffein  , & 
parce  que  ce  coup  eft  imprévu  de  la 
part  de  celui  qui  l’a  reçu.  Lorfque  c’eft 
un  couvreur  qui  a jeté  la  tuile , s’il  ne 
favoit  pas  qu’il  y eût  un  homme  dans 
la  rue , c’eft  encore  un  coup  de  hafard , 
parce  que  le  couvreur , quoique  caale 
intelligente  , ne  prévoyoit  pas  l’efTet 
de  fon  aélion.  S’il  avoit  jeté  la  tuile 
exprès  pour  blefter  le  paftant , ce  ne 
lerqit  plus  un  hafard  , mais  un  deftein 
formé  de  la  part  du  couvreur.  Pour 
juger  de  ce  qui  eft  fortuit , ou  de  ce 
qui  ne  l’eft  pas , l’on  fait  attention  à la 
connoilTance , à l’intention , à la  pré- 
voyance , au  deftein  de  la  caufe , & 
non  à' la  néceflité  ou  à la  contingence 
de  fon  aélion. 

§.  II. 

Le  hafard  n’eft  donc  point  l’oppofé 
de  la  néceflité^  comme  le  prétendent 
les  matérialiftes  > "^^is  l’oppofé  de 
l’intelligence;  ce  n’eft  point  un  effet 
dont  nous  ne  difcernons  pas  la  caufe, 


{a)  Qiieft.  fur  l’Encyclop.  Atomes  y p.  33  t. 
Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  p.  69.  Tome  II,  c.  5 , 
p.  160.  I 
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comme  le  définiflTent  d’autres  Philofo- 
phes  (a)  ; mais  c’eft  l’effet  d’une  ’caufe 
qui  ne  connoît  pas  ce  qu’elle  fait  (3). 
Les  caufes  de  la  gravitation  , de  l’é- 
ledricité , du  magnétifme , &c.  nous 
font  inconnues  : ces  effets  ne  font  ce- 
pendant pas  fortuits  : ils  ne  viennent 
point  du  hafard , puifqu’ils  arrivent  ré- 
gulièrement ; c’eft  la  rafle  des  dés  pipés. 
Dire  que  dans  ce  monde  rien  ne  fe  fait 
au  hafard , parce  que  tout  fe  fait  nécef- 
fairement , c’eft  fe  jouer  de  ceux  qui 
n’entendent  pas  les  termes. 

Agir  avec  ordre  ou  avec  intelligence  y 
font  deux  exprefîions  équivalentes  ; l’or- 
.dre  n’eft  autre  chofe  que  la  correfpon- 
dance  des  moyens  avec  la  fin.  ITh  agent 
qui  fe  propofe  un  but,  & qui  prend  les 
moyens  propres  à l’y  conduire,  agit  avec 
ordre  ; s’il  prend  des  moyens  oppofés  au 
but  qu’il  fe  propofe , ou  qu’il  doit  fe 


(a)  Encyclop.  Hafard.  Syftéme  de  la  Nat. 
tome  II,  c.  5.  p.  160.  Traité  des  premières 
vérités,  n.  254. 

(b)  Les  anciens  peignoient  la  fortune  avec 
un  bandeau  fur  les  yeux  ; ils  définiflbient  le 
hafard , la  caufe  imprévue  de  ce  qui  arrive  fans 
deffein  dans  les  chofes  mêmes  que  l’on  fait  à 
deflein,  Plutarque , de  Fato.  Cic,  de  Off.  1.  i , 
n.  103. 
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propofer , c’eft  un  défordrc , puifque 
c’eft  ou  défaut  de  connoifTance , ou  dé- 
faut de  puiiTance,  ou  défaut  de  volonté. 

Dès  que  nous  voyons  des  effets  régu- 
liers, des  phénomènes  conftans,  du  def> 
fein , de  l’ordre,  ^e  la  relation  entre  les 
moyens  & la  fin , il  nous  efl  auflî  impof- 
üble  de  les  attribuer  à une  caufe  aveu- 
gle, au  hafard,  à la  matière  privée  de 
connoifTance , que  de  confondre  ce  que 
nous  faifoi^s  fans  deffein  avec  ce  que 
nous  faifons  de  propos  délibéré.  Attri- 
buer à la  matière  inanimée  tout  ce  que 
pourroit  faire  un  agent  doué  d’intelli- 
gence , ç’eft  le  comble  de  l’abfurdité. 

Pour  juger  qu’il  y a de  l’ordre  & du 
deffein  dans  un  compofé , il  n’eft  pas  né- 
ceffaire  de  connoître  toutes  les  fins  que 
l’Auteur  a pu  fc  propofer  ; fouvent  il 
fuffit  d’envifager  le  tout,  & devoir  la 
relation  des  parties.  Ainfi , à rafpeél  de 
l’intérieur  d’une  montre  , fans  en  com- 
prendre le  jeu , on  voit  déjà  qu’une  par- 
tie efl  faite  pour  l’autre.  Quand  on  la 
voit  marcher , on  juge  que  chaque  par- 
tie contribue  àfon  mouvement.  En  con- 
fidérant  que  l’aiguille  marque  les  heu- 
res, on  comprend  qu’elle  eft  deftinée  à 
mefurer  le  temps.  L’ouvrier  fans  doute 
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a eu  en  vue  fon  profit , (a  réputa- 
tion , &c.  mais  il  n’eft  pas  néceffalre  de 
connoître  cette  derniere  fin  , pour  affir- 
mer que  c’eft  un  être  intelligent,  que 
la  montre  ne  s’efi  pas  faite  par  hafard. 

Dans  une  montre^ aucune  partie  ne 
procluitYon  effet  par  hafard , quoiqu’elle 
lie  fâche  pas  ce  qu’elle  fait  ; parce  que 
l’ouvrier  qui  a compofé  le  tout , a dirigé 
chaque  partie  au  but  auquel  elle  doit 
fervir.  Qu’elle  produife  fon  effet  nécef- 
fairement  ou  non , cela  ne  fait  rien  à 
la  queffion. 

§.  MI.  ' 


Si  les  matérialises  s’entendoient  eux- 
mêmes  , ils  ne  fe  permettroient  pas  des 
contradiftions  fi  fréquentes.  L’un  d’en- 
tr’eux  admet  dans  la  nature  des  loix 
confiantes , un  plan  général , des  rap- 
ports mutuels , une  tendance  générale  , 
un  but  commun  ; ce  font  fes  expref- 
fions  {a)  : cnfuite  il  décide  qu’il  n’y  a 
dans  le  monde  ni  intelligence , ni  ha- 
fard, ni  ordre,  ni  défordre,  ni  bien,  . 
ni  mal , parce  que  tout  fe  fait  néceflai- 
rement. 


(a)  SyL^me  de  la  Nat.  tome  I , c.  4 , p<  4S 
6c  fuiv. 

Demandez- 
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, Demandez-lui  ; Qui  fait  jouer  l’ai- 
guille , le  balancier  , ks  roues  , les  pi- 
gnons , la  chaîne , le  îeflTort  de  cette 
montre  ? Il  répond  gravement , c’eft  la 
montre.  Mais  la  montre  n’eft  pas  un 
être  dlftingué  de  fes  parties.  N’importe  ; 
, l’effence  propre  de  chaque  partie  eft  de 
faire.ce  qu’elle  fait,  & reflènce  propre 
de  la  montre  eft  de  faire  aller  le  tout 
comme  il  va.  Si  vous  n’êtes  pas  fatisfait , 
jtant  pis  pour  vous.  La  nature  ou  l’uni- 
vers , c’eft  la  montre  ; les  corps  parti- 
culiers font  les  roues  & les  pignons  ; 
concevez  le  relie  À vous  pouvez. 

Nous  ne  jugeons , difent  les  matéria- 
liftes , de  l’ordre  ou  du  défordre  de  l’u- 
nivers , que  par  rapport  à nous  ; mais  ce 
qui  nous  eft  nuifîble  eft  utile  à d’autres 
êtres.  Lorfque  l’homme  meurt , les  par- 
ties dont  il  étoit  compofé  fervent  à la 
formation  d’autres  êtres  ; quand  le  globe 
entier  feroit  détruit , ce  défordre  n’abou- 
tiroit  qu’à  former  un  ordre  nouveau  , à 
donner  au  tout  une  autre  forme. 

Nous  appelions  intelligens  les  êtres 
femblables  à nous,  qui  penfent , qui 
agiftent , qui  ont  des  organes  comme 
nous  : Dieu  ou  la  nature  entière  font- ils 
faits  ainfî  ? La  nature  ou  le  tout  ne  peut 
Tome  //,  O ^ 
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avoir  une  fin  , un  but  diflinguë  de  lui , 
puifqu’il  n’y  a rien  hors  de  lui.  Rien 
n’ell  donc  pofitivement  ni  bien  ni  mal , 
puifque  tout  eft  nécelTaire;  le  hafard 
n’e^l  qu’un  mot  qui  ne  fignifie  rien  (a). 

Réponfc,  Oublions  la  contradiâion 
entre  cette  dëcilîon  &c  ce  qui  a précédé. 
11  eft  faux  que  nous  ne  jugions  de  l’or- 
dre &c  du  défordre  que  par  rapport  à 
nous  : quand  une  montre  ne  ferviroit 
à rien  , quand  ce  feroit  un  indrument 
meurtrier , nous  penferions  encore  qu’il 
y a de  l’ordre,  de  l’intelligence,  du 
delTein  dans  fa  conllruâion.  Il  en  eft 
de  même  des  plantes  venimeufes , des 
animaux  nuifibles  , du  tonnerre,  des 
orages , &c. 

Dès  qu’un  être  agît  d’une  nianiere 
confiante  6c  qui  indique  un  defTein, 
qu’il  foit  conftiuit  comme  on  voudra  , 
fût-ce  un  polype , un  ver  , un  ciron  , 
nous  jugeons , ou  qu’il  eft  intelligent , 
ou  qu’il  efl  dirigé  par  une  intelligence. 

La  nature  prife  {X)ur  la  matière  feule 
eft  incapable  d’avoir  un  but  ; donc  les 

la)  Syftêine  dç  la  Nat.  tomel,  c.  4,  Ç , 6, 
Tome  II . c.  < , p.  1 5 2.  Le  Bon  Sens , §.  43.. 
44.  Spinofa  & Boulainv,  p.  75,  Traité  des, 
Trois  Impofl,  c.  a , &c. 
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matérialises  déraifonnent  , quand  ils 
lui  attribuent  une  tendance,  un  plan 
général  , un  but  commun.  Mais  fon 
Créateur  qui  exiSoit  avant  elle  , a eu  un 
but  en  lui  donnant  l’être  ; & il  a donné 
iin  but  à chacune  des  parties  dont  il  l’a 
compofée. 

Si  VinteUigence  lignifie  quelque  cho- 
fe , le  hafard  qui  en  eft  l’oppofé  , a aufli 
un  fens  très-clair.  C’eft  la  nécejffité  qui  eft 
un  mot  vuide  de. fens , puifquc  les  maté- 
rialiftes  ne  peuvent  ni  l’expliquer , ni 
èn  donner  la  raifon. 

§.  IV. 

. En  quel  fens  peut-on  dire  que  tout  efi 
néccjjairc  (/z)  ? N’oublions  pas  la  diftinc- 
tion  entre  la  nécefiltté  abjoLuc  dont  le 
contraire  renferme  contradiâion , 6c  la 
nécejjîté  de  confèqucncc , qui  vient  de  la 
volonté  d’une  caufe  puiffante  à laquelle 
les  êtres  créés  ne  peuvent  réfîfter. 

Nous  connoififons  plufieurs  loix  du 
mouvement  conftantes  &;  invariables, 
fur  lefquelles  porte  la  certitude  des  ex- 

(a)  Encyclopédie,  Ethiopiens , Fortuit,,  Ja- 
mais, Imparfait,  Phiîofophie  des  Romains , Fo-^ 
ÿidation , FidJ/itude , Folorué,  &c. 
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périences  de  phyfique  Si  de  toutes  nos 
obfervations.  Un  corps  mû  tend  tou- 
jours à décrire  une  ligne  droite,  & la 
fuit , à moins  qu’il  ne  rencontre  un  obf- 
tacle.  S’il  frappe  un  autre  -corps  mo- 
bile , il  lui  communique  du  mouvement 
par  le  choc  , & il  en  perd  à proportion 
de  ce  qu’il  lui  en  donne.  Un  corps  grave 
qui  tombe , accéléré  le  mouvement  dans 
fa  chute , félon  la  progreffion  des  nom- 
bres impairs , un , trois , cinq  ,fept , ècc. 
Point  d’exception  à ces  ^egles. 

Cela  eft-il  néceflaire  de  néceflité  ab-^ 
folue?  Aucun  Philofophe  ne  peut  dé- 
montrer qu’il  y.auroit  contradiftion , fi 
un  corps  mu  fuivoit  une  ligne  courbe  , 
fi  le  choc  ne  communiquoit  point  de 
mouvement , fi  le  corps  qui  tombe  n’ac- 
céléroit  point  fa  chute.  11  ne  peut  donc 
y avoir  ici  qu’une  néceflité  de  confé- 
quence  qui  réfulte  de  la  volonté  de  celui 
qui  a fait  toutes  chofes , à laquelle  les 
êtres  créés  ne  peuvent  fe  fouftraire. 
Cette  volonté  eft  nccejjîtante  pour  eux  , 
mais  elle  n’étoit  pas  néceflaire  pour  lui. 

Quand  nous  parcourrions  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  , tous  les  effets 
des  caufes  phyfiques , tout  ce  qui  arrive 
dans  l’univers , nous,  ne  parviendrions 
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jamais  à y découvrir  d’autre  néceflité  i 
ni  à démontrer  que  les  phénomènes  con- 
traires renferment  contradiftion.  L’a- 
xiome , tout  ifl  néceffaire , ou  ne  lignifie 
rien  , on  veut  dire  que  tout  eft  comme 
Dieu  a voulu  qu’il  fût. 

» Les  lix  planètes  principales , dit 
» Nevrton , décrivent  autour  du  foleil 
» des  cercles  dont  il  eft  le  centre  , & fur 
» un  plan  à peu  près  femblable.  Tous 
»»  ces  mouvemens  réguliers  ne  viennent 
» d’aucune  caufe  mécanique,  ptiifque 
w les  cometes  fuivcnt  un  plan  différent, 
» Ce  fyftême  magnifique  du  foleil , des 
» planètes  & de  cometes,  n’a  pù  être 
» enfanté  que  par  la  volonté  & par  le 
» pouvoir  d’une  intelligence  toute-puif- 
» iante  (a)  «.  Quelle  contradiélion  y 
auroit-il  que  la  terre  tournât  d’orient 
en  occident;,  que  fon  mouvement  fût 
plus  lent  ou  plus  rapide;  que  le  pain 
celTât  de  nous  nourrir  , le  feu  de  nous 
brûler,  l’eau  de  nous  défaltérer , l’air  de 
nous  rafraîchir  ? 

De  toutes  les  preuves  de  l’exiftence 
de  Dieu , celle  des  caufes  finales  étoit 
la  plus  forte  aux  yeux  de  Newton  ; il 


(a)  In  fine  Princip.  Math.  Phll.  Nat, 

O , 
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ne  trouvoit  point  de  raifonnement  pîas 
convaincant  que  celui  de  Platon  : » Vous 
» jugez  que  j’ai  une  ame  intelligente  , 
9>  parce  que  vous  appercevez  de  l’or- 
w dre  dans  mes  paroles  & dans  mes 
» aftions;  jugez  donc  , envoyant  l’or- 
9>  dre  de  ce  monde , qu’il  y a une  ame 
» fouverainement  intelligente  {a)  «. 

» D’une  néceflité  phyfique  & ave^t- 
M gle  , dit- il  encore , qui  feroit  par-tout 
M & toujours  la  même , il  ne  pourroit 
» fortir  aucune  variété  dans  les  êtres;  la 
» diverfité  que  nous  y voyons , ne  peut 
» venir  que  des  idées  6f  de  la  volonté 
» d’un  Etre  qui  exifte  néceffairement 

Un  matérialifte  répond  que  la  variété 
des  effets  vient  de  la  diverfité  des  caufes  ; 
& celles-ci  font  différentes , parce  qu’el- 
les n’ont  pas  la  même  clfence  ni  les  mê- 
mes propriétés  (h'). 

Mais  pourquoi  n’ont-elles  pas  la  mê? 
me  effence,  fi  toutes  font  nécefTaires? 
La  néceflité  admet-elle  de  la  variété  J 
Elle  n’eft  donc  pas  abfolue.  Nous  avons 
démontré  que  l’Etre  néceffaire  eft  effen- 
tiellement  unique. 

(a)  Elém.  de  la  Philof.  de  Newton , i.  part.' 
c.  I- 

ib)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II  ,c.  5 , p.  159- 
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§.  V. 

Epicure  difoit  que  l’univers  eft  l’effet  > 
du  hafard  ou  du  concours  fortuit  des  ato- 
mes ; fes  difciples  modernes  ont  cru  pal- 
lier cette  abfurdité  , en  difant  que  tout 
eft  un  effet  du  concours  néceÿairc  de  cU^ 
mens,  C’eft  raffembler  deux  inepties  au 
lieu  d’une.  H faudroit  prouver  d’abord 
que  ce  concours  eft  néceflaire  de  nécef- 
firé  abfolue , & qu’il  y auroit  contra- 
diébon  s’il  fe  faifoit  autrement  ; en  fé- 
cond lieu  , que  cette  néceflité  fauffe- 
ment  fuppofée  peut  fuppléer  au  défaut 
d’intelligence  dans  la  matière;  qd’une 
caufe  aveugle  peut  faire,  lorfqu’elle  agit 
néceffairement , tout  ce  que  fait  une 
caufe  douée  de  connoiffance.  Voilà  ce 
que  les  matérialiftes  ne  feront  jamais 
concevoir. 

On  leur  demande  fi  des  lettres  jet- 
tées  au  hafard  peuvent  produire  l’Ilia- 
de : non , répondent-ils.  » Mais  autant 
» vaudroit  demander  fi  l’on  peut  pro- 
» duire  un  difcours  avec  le  pied.  Un 
» cerveau  modifié  d’une  certaine  ma- 
w niere  eft  la  feule  matrice  dans  laquell» 

» un  poëme  puiffe  être  conçu.  On  ferrrit 
» étonné  fi  cent  mille  dés  fortis  d’un 
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M CO.  .let  amenoient  cent  mille fix  ; mais 
» fi  c’étoit  tous  des  dés  pipes , on  cef- 
» feroit  d’être  furpris.  Eh  bien  ! les  mo- 
» lécules  de  matière  font  pipées  par  la 
» nature  pour  les  différentes  produc— 
Vf  dons...  Le  germe  humain  ne  fe  dé- 
w veloppe  point  au  hafard  ; il  ne  peut 
Vf  être  conçu  & formé  que  dans  le  fein 
» d’une  femme...  Tous  les  ouvrages  de 
» la  i>ature  fe  font  d’après  des  loix  cer- 
» laines , uniformes , invariables....  Nous 
Vf  pouvons  les  ignorer  ; mais  les  mots 
» Dieu,  ejprit , intelligence,  nere- 
» médieront  point  à notre  ignorance  ; 
» ils  ne  feront  que  la  redoubler , en  nous 
empêchant  de  chercher  les  caufesnatu- 
» relies  des  effets  que  nous  voyons  (<r)«. 

Réponfe.  Sublime  effort  de  génie 
1®.  Ceat  mille  dès  peuvent  ils  être  pi- 
pés par  hafard  ou  néceffairement  , fans 
que  l’intelligence  y foit  entrée  pour 
rien?  i®.  T)qs  loix  certaines  font- elles 
l’ouvrage  du  hafard  ou  de  la  néceffité  ? 
3®.  Selon  l’Auteur  , ces  loix  font  cer- 
taines , uniformes , invariables , parce 
qu’elles  font  néceffaires  ; & les  effences 
des  corps  font  variées  à l’infini , parce 

f 

' Ctf)  Syfl.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  5 , p.  16a, 
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qu’elles  font  encore  néceffaires  : ainfi  la 
néceffité  abfolue  eft  tout  à la  fois  variée 
& invariable.  40.  Il  dit  ailleurs  que  la 
produftion  d’un  homme indépendam^ 
ment  des  voies  ordinaires  , n’eft  pas  plus 
merveilleufe  que  celle  d’un  infefte  avec 
de  la  larine  & de  l’eau  ; que  la  fermen- 
tation & la  putréfaftion  produifent  vi- 
fiblement  des  animaux  vivans.  5®.  S’il 
faut  des  germes,  font-ils  aufli  le  réfultat 
du  hafard  de  la  néceflité  ? Dans  ce 
cas , il  faut  démontrer  à priori , pour- 
quoi il  y a plus  de  proportion  entre  un 
cerveau  bien  organifé  & un  poëme , 
qu’entre  un  difcours  éloquent  & un  coup  ' 
de  pied.  6*^.  Quand  la  fuppofition  d’uij 
Dieu  ne  rémédieroit  point  à notre  Igno- 
rance , des  abfurdités  & des  contradic- 
tions y remédient  encore  moins;  c’eft 
comme  h l’on  difolt  que  la  notion  d^un  ‘ 
horloger  ne  fert  de  rien  pour  expliquer 
comment  fe  fait  un  montre. 

Quoique  Incroyance  d’un  Dieu  Créa- 
teur, confervateur  & moteur  du  monde  , 
ne  nous  faffe  pas  concevoir  tout  le  mé-  ^ 
canifme  de  ce  grand  ouvrage , elle  fa- 


(j)  Syft.  de  la  Nat.  toaie  I , c.  a , p.  a}.  Lu- 
crèce, I.  5 , 803.  ■ ^ ^ ^ ' 
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tisfait  & tranquillife  un  efprir  droit; 
elle  donne  du  moins  une  première  rai- 
fon  de  tout  ; loin  de  nous  détourner  de 
rechercher  les  caufes  des  phénomènes,, 
elle  nous  y excite  par  le  défîr  de  mieux 
connoître  la  fageffe  de  Touvrier  qui  a 
tout  arrangé;  & plus  nous  avançons, 
dans  cette  recherche,  plus  nous  nous 
écrions  avec  le  Pfalmifte  : Que  vos 
» ouvrages.  Seigneur,  font  .magnifi- 
» ques  ! que  vos  vues  font  profondes. 
» & admirables  (a)  «1 

Depuis  que  les  matérialiAes  ont  renié 
Dieu,  quelle  découverte  ont-ils  faite, 
dans  la  nature?  Cette  feâe  a toujours 
été  la  plus  ignorante  en  fait  de  phyfique. , 
Ce  n’eft  pas  à l’école  d’Epicure  ni  de 
Spinofa  que  Rédi  j Malpighi , Nevton  , 
Réaumur , Haller  , Bufîbn , ie  font  for-  - 
més. 

S-  V I. 

Comme  les  lettres  de  l’alphabet  font  ' 
pipées  pour  former  des  mots , un  autre 
Philofophe  fourient  que  l’Enéïde  peut' 
être  le  réfultat  de  caraâeres  jetés  au 
hafard  ; voici  fon  raifonnement.  Le  pre-  ^ 


- * r 

(tf)  Pf.  91  , 6. 
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iriier  mot  de  l’Eneïde,  arma,  n’efl:  corn- 
pofé  que  de  quatre  lettres  ; elles  ne  peu- 
vent recevoir  que  vingt-quatre  combi- 
naifons  différentes  : il  y a donc  à parier 
qu’en  multipliant  les  jets , on  amènera' 
la  combinaifon  arma;  donc , en  multi- ' 
pliant  toujours , on  peut  former  le  pre- 
mier vers;  donc  le  livre  entier.  Telle 
eft  l’analyfe  des  forts  (a).  • 

Rèponfe.  Remarquons  d’abord  le  bon 
fens  des  fiippofitions  de  l’Auteur,  i®.  Il 
faut  que  le  hafard  ait  formé  des  let-‘ 
très,  ait  inventé  l’art  d’écrire:  i'\que 
ces  caraélercs  foient  de  la  même  lan- 
gue ; fi  les  uns  font  Hébreux , les  autres 
Arabes  ou  Chinois , il  n’y  aura  plus 
d’écriture  lifible  : 3®.  il  faut  qu’ils  foient 
imprimés  fur  des  corps  réguliers , au 
moins  fur  des  cubes,  afin  qu’en  tom- 
bant ils  prennent  une  afliette  fixe , & 
préfentent  une  furface  : 4®.  qu’ils  foient 
raffemblés  dans  un  même  lieu.  S’ils 
font  jetés  par  un  coup  de  vent  dans  une 
vafte  campagne , on  n’en  réunira  pas 
le  demi-quart  : 5 ®.  qu’ils  reçoivent  une 
quantité  de  mouvement  à peu  près 


" ftf)  Vues  Philof.  dePrémontval,tomeII, 
p.  329.  Penfées  Philof.  n.  21. 
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égale , autrement  ils-  feront  emportés  à 
cent  toifes  les  uns  des  autres.  Si  toutes 
ces  fuppofitions  arrivent  par  hafard,  ce 
font  autant  d’abfurdités.  N’importe  ; 
admettons-les  pour  un  moment. 

Eft-il  vrai  que  les  quatre  lettres  arma. 
ne  puiffent  recevoir  que  vingt-quatre 
combinaifons  ? i “.  Si  elles  font  impri- 
mées fur  des  cubes,  il  faut  qu’elles  le 
foient  fur  les  fix  faces  ; fans  cela  , au 
lieu  du  côté  marqué  À,  le  cube  peut 
préfenter  cinq  côtés  blancs.  Au  lieu 
de  quatre  faces  imprimées  , il  en  faut 
vingt-quatre,  i®.  Ces  lettres  ne  peu-i 
-vent  former  que  vingt-quatre  combi- 
naifons dans  l’ordre  fuccelfîf  fur  la 
même  ligne;  mais  chaque  lettre  en 
tombant  peut  fe  trouver  tournée  de  haut 
en  bas,  de  droite  à gauche,  &c.  3^. 
Au  lieu  de  fe  ranger  en  ligne  horizon- 
tale, elles  peuvent  fe  placer  en  ligne 
perpendiculaire  , en  triangle  , en  demi- 
cercle  , &c.  dès  - lors  plus  d’écriture. 
Que  l’on  juge  du  réfultat  lorfqu’en  mul- 
tipliant les  lettres,  les  mots,  les  lignes, 
on  augmentera  les  difficultés  à l’infini» 
C’eft  faire  trop  d’honneur  à cette  folle 
fuppofîtion,  que  4^  la  réfuter  férieu- 
feiuent. 
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§.  VII.  ! : 

Au  Heu  de  voir  aucune  nlujjitl  dans 
la  nature , les  fceptiques  n’y  voyent 
pas  feulement  de  la  certitude,  mais 
tout  au  plus  de  la  probabilité  (a).  Il 
n’y  a rien , difent-ils , dans  la  nature 
d’une  boule  de  marbre,  qui  nous  ap- 
prenne évidemment  qu’elle  tombera 
plutôt  que  de  demeurer  fufpendue  en 
l’air , ou  qu’en  frappant  contre  une  autre 
elle  lui  communiquera  le  mouvement. 
Le  contraire  efl:  très  - poflible  , & ne 
- renferme  aucune  contradiéfion.  Le  pain 
que  j’ai  mangé  me  nourriffoit  hier;  le 
fera-t-il  encore  aujourd’hui  ? H n’y  a 
point  de  néceflité;  fa  nature  pourroit 
avo*ir  changé,  fans  qu’il  fût  arrivé  au- 
cune altération  dans  fes  qualités  fen- 
Hbles  : alors  fes  effets  ne  feroient  plus 
les  mêmes.  L’expérience  ne  peut  me 
rien  apprendre,  finon  que  tel  effet  ar- 
. rive  ordinairement  à la  fuite  de  telle 
circonftance;  mais  il  ne  répugne  en 


(j)  Hume, tome n,  4e.'Effai  & fuiv.  Dlâ. 
Philof.  Certitude.  De  l’Éfprit,  I.  Difc.  C.  l, 
tome  1,  p.  22,  23. 
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aucune  façon  que  ce  cours  des  chofes 

foit  changé. 

De  même , après  avoir  obfervé  la 
co~exiJîence  lonjlame  àe  la  chaleur  avec 
la  flamme , nous  avons  conclu  que  Tune 
ëtoit  l’effet  de  l’autre  ; mais'  nous  ne 
voyons  aucune  liaifon  nécejfaire  entre 
l’une  & l’autre.  11  en  eft  de  même  de 
toutes'  les  caufes  phyfiques. 

Rien  n’eft  donc  plus  obfcur  & plus 
incertain  que  les  idées  de  néce(fité,  de 
pouvoir  f de  force  fài* énergie^  liaifon 

néceffaire.  Elles  dérivent  uniquement 
de  la  co-exiftence  de  telles  qualités 
fenfibles  des  corps  avec  tels  phénomè- 
nes , & de  l’habitude  que  nous  avons 
contraêlée  d’inférer  l’exiftence  des  uns 
de  l’exiflence  des  autres  ; mais  cette 
uniformité  & cette  habitude  ne  forme- 
ront jamais  une  démonftration.  Co-txif 
tence  & liaifon  néceff aire  ne  font  pas  la 
même  chofe. 

Nous  attendrons  long-temps,  avant 
de  voir  les  fceptiques  viêlorieufement 
réfutés  par  leurs  adverfaires.  Cette  con- 
teflation  dure  depuis  deux  mille  ans., 
fans  que  les  uns  ni  les  autres  ayent 
avancé  ou  reculé  d’un  pas.  L’un  crier, 
tout  ejl  nécejfaire;  ramr/e^r.épond  froip 
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dement , tout  n\Jl  que  probable.  Epicure 
furvient , & dit , tout  ejl  effet  du  ha- 
fard;  un  quatrième  réplique,  te  hafard 
n*ejl  quun  mot , dejl  la  nèceffité  qui  efl 
la  mere  du  monde , bien  entendu  qu’elle  ■ 
a enfanté  de  toute  éternité  ; eomme 
fi  la  néceffitè  étoit  autre  chofe  qu’un 
mot , quand  on  ne  peut  pas  la  dé-' 
montrer. 

Contre  toutes  ces  vifions  nous  avons- 
uné  démonftration  claire.  La  matière 
n ’eft  point  éternelle  ni  jâécelTaîre,  elle 
eft  bornée  , puifque  le  monde  a des 
bornes  ; aucune  denfes  propriétés , au> 
cun  de  fes  attributs  ne  font  néceffaires  , 
puifqu’ils  changent.  Elle  a donc  com- 
mencé d’être , &.fon  exiftence  n’a  pu 
commencer  que  par  création;  autre- 
ment il  faudroit  dire  qu’elle  exiftoit 
avant  d’exifter , ce  qui  eft  abfurde.  Dans 
l’arrangement  de  la  matière  il  y a des 
marques  de  relation,  d’ordre,  de  def- 
fein , aufli  évidentes  que  dans  les  produc-  ‘ 
rions  des  arts  les  plus  parfaites  ; donc  il 
vient  d’une  intelligence  ou  d’une  caufe  ' 
qui.  fait  ce  qu’elle,  fait.  Cet  arrangement 
n’eft  point  néceflaire , puifqu’un  arran- 
gement différent  ne  renferme  aucune 
contradiélion  : dojnc  il  eft  .l’ouvrage 
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d’une  volonté  libre  , & d’un  choix 
qu’elle  a fait.  Elle. n’y  changera  rien 
fans  ralfon , parce  qu’il  eft  bien , ‘ôc 
que  cette  volonté  n’eft  ni  folie,  ni  in^ 
confiante , ni  malfaifante  : c’eft  un  Etre 
plein  de  fageffe  &c  de  bonté;  nous  n'ar 
vons  pas  à nous  plaindre  de  fon  gou- 
vernement. 


ARTICLE  V. 


DUu  ejl  U principe  de  la  vie  dans  les 
corps  animés  : feçonde  démonjlration 
phyfique  de  fon  exijlence» 


I- 

C^ü’est-ce  que  la  vie  de  l’homme? 
C’elt,  difent  nos  livres  faints , unfouf- 
fle  de  la  bouche  du  Créateur.  Pour  faire 
l’homme , Dieu  forma  un  corps  de  terre  ; 
il  lui  fouffla  au  vifage , l’homme  devint 
un  être  vivant  (^ay  Déjà  Dieu  avoit 
tiré  de  la  terre  les  animaux , 6c  du  fein 


(<2)  Gen.  c.  2,  7.  Nous  avons  prouvé, 

c.  I , art.  I , 2 , qu’il  n’eft  point  queftion 

là  d’une  Tourne  materiel. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION. 
j)es  eaux  les  poilTons  &c  les  oifeaux. 
C*en  eft  aflez  pour  nous  faire  connoître 
l’Auteur  de  la  vie  ; mais  cela  ne  fuffit 
pas  pour  fatisfaire  les  Philofophes. 

La  vie  eft  un  terme  équivoque  ; ils 
en  abufent.  Nous  entendons  par  la  vie 
d’une  plante  , la  fuite  des  mouvemens 
par  lefquels  Ton  germe  fe  développe, 
reçoit  de  nouveaux  fucs  ou  de  nouvelles 
parties  (imilaires , & parvient  au  degré 
de  croiflance  qui  convient  à fon  efpece. 
Le  principe  de  ces' mouvemens  ne  pa- 
roit  pas  être  dans  la  plante  ; nous  le 
concevons  très-bien  par  la  feule  aélion 
des  caufes  extérieures. 

A l’égard  des  animaux , la  vie  eft 
non-feulement  la  chaîne  des  mouve- 
mens qui  leur  font  imprimés  par  les 
caufes  extérieures , mais  la  fuite  des 
mouvemens  fpontanés,  dont  le  prin- 
cipe paroît  être  en  eux -mêmes  : ces 
mouvemens  fpontanés  diftinguent  le 
corps  animé  de  celui  qui  ne  l’eft  pas. 
Quoique  nous  ne  fâchions  pas  avec  cer- 
titude ü le  principe  des  mouvemens 
des  animaux  eft  en  eux  ou  hors  d’eux , 
par  conséquent  fi  leurs  mouvemens 
font  en  rigueur  fpontanés  ou  non  ; l’a- 
nalogie de  leur  conformation  6c  de 


0 
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leurs  mouvemens  avec  les  nôtres  nous 
fait  préfumer  que  ce  principe  eft  en 
.eux,  ' . 

La  vie  de  l’homme  eft  autre  chofe. 
C eft  non-feulement  la  chaîne  des  mou- 
vemens qu’il  reçoit  des  corps  exté- 
rieurs , & dont  il  a le  fentiment  ou 
la  confcience  , non  - feulement  la  fuite 
des  mouvemens  fpontanés  qu’il  produit 
lui-méme,  mais  encore  la  fuite  de  fes 
penfées  & de  fes  volontés. 

y~ivre^  dans  la  plante  c’eft  être  mû; 
dans  l’aniinal , c’eft'  fentir  & fe  mou- 
voir; dans  l’homme  c’eft  fentir,  fe  mou- 
voir , penfer  & vouloir  : nous  ne  par- 
' lerons  ici  que  de  la  vie  fenfitive  ; la 
vie  raifonnable  ou  la  penfée  fera  l’objet' 
de  l’article  feptieme. 

Selon  les  matériajiftes , » la  vie  eft 
» l’aftémblage  des  mouvemens  propres 
>>  a l’être  organifé  {a)  «.  Et  quels  font- 
ils  , linon  les  mouvemens  fpontanés  ? 
Imprimez  foute  autre  efpece  de  mou- 
vement quelconque  à une  maftè  de  ma- 
tière , vous  n’aurez  pas  pour  cela  un  être 
fenfitif  ni  un  animal.  Puifque,  félon  les 


Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  6 , Note , 

P-  78. 
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naatérialiftes  mêmes , la  matière  eft  in- 
capable du  mouvement  fpontané , elle 
eft  âuflî  incapable  de  la  vie  ou  de  la 
fenfibilité.  On  a très-bien  prouvé  dans 
l’Encyclopédie , que  l’être  fenlitif  eft 
un  être  fimple  (a)  ; & nous  le  ferons 
voir  ailleurs. 

Selon  eux , la  matière  acquiert  la  fen- 
fibilité  par  V organîfation  ; celle-ci , di- 
fent-ils  , eft  une  certaine  combiriaifon 
de  la  matière , en  vertu  de  laquelle  fes 
parties  font  plus  propres  à être  mues  les 
unes  par  les  autres , & par  les  objets  ex- 
térieurs (b).  Mais  nous  avons  beau  con- 
cevoir la  matière  arrangée  comme  on 
voudra , mue  dans  tous  les  fens  & avec 
toute  la  vîteffe  poffible , il  en  réfultera 
tout  au  plus  un  fluide , tel  que  l’air, 
l’eau  ou  le  feu.  Ces  élémens  ne  font 
point  des  êtres  vivans.  Sentir  & être  mû^ 
font  des  notions  fort  différenies  ; tout 
ce  qui  fent  eft  mû  fans  doute,  mais  tout 
ce  qui  eft  mû  ne  fent  pas. 


(a)  Art.  Evidence  y n.  41,  43. 

ih)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  8,  p.  loj. 
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S*  II. 

La  quéftion  eft  donc  de  favorr  fi  toute 
'matière  eft  par  elle-même  animée,  vi- 
vante , douée  de  fenfibilité.  Sur  ce  point 
les  matérialiftes  ne  font  pas  décidés.' 
» La  fenfibilité,  difent-ils,  eft,  ou  une 
«^qualité  qui  fe  communique  comme  le 
>>  mouvement,  & qui  s’acquiert  par  la 
» combinaifon,  ou  la  fenfibilité  eft  in- 
» hérente  à toute  matière  (<i)  «.  11  eft 
fâcheux  que  dans  une  quéftion  fi  impor- 
tante , nous  ne  fâchions  à quoi  nous  en 
tenir.  Ils  difent  que  la  matière  ignée  eft 
évidemment  la  caufe  de  la  fermentation  , 
de  la  génération,  & de  la  vie  (h').  Ce 
n’eft  donc  plus  toute  matière  qui  a la 
fenfibilité  ,i.c’eft  la  matière  ignée  qui  la 
donne  aux  autres  matières.  Un  autre 
' nous  apprend  que  le  principe  de  la  vie 
eft  C humide  radical  (c}.  Ainfi , nos  ad- 
verfaires  s’accordent  comme  le  feu  & 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  ihii.  & Dial,  fur  l’Ame» 
p.  48. 

"(b)  Syft.  de  la  Nat.  c.  3 , Note,  p.  36  : c.  9, 

^116.  Dial,  fur  l’Ame,  p.  50.  Queft.  fur 
ncyclopédie.  Feu. 

(c)  Parité  de  la  vie  & de  la  mort,  art.  21 , 

p.  53. 
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l’eau.  Examinons  leurs  trois  fuppoü- 
lions. 

. La  fécondé  eft  évidemment  fauffe.  Si 
elle  étoit  vraie , la  matière  ignée  feroit 
par  elle-même  vivante,  animée,  douée 
de  fenfibilité  ; le  feu  feroit  un  animal  : 
il  ne  peut  pas  donner  aux  autres  matiè- 
res une  qualité  qu’il  n’a  pas.  Or , félon 
les  Phyficiens  , le  feu , répandu  dans 
tous  les  mixtes,  eft  fans  aélion  & fans 
mouvement , il  faut  de  l’air  pour  le  faire 
agir.  Si  le  feu  feul  n’eft  pas  même  un 
principe  de  mouvemént , comment  fe- 
ra-t-il un  principe  de  fenfibilité  ? 

Comme,  le  feu  eft  caufe  nécelTaire,' 
s’il  eft  par  lui-même  le  principe  de  la 
vie , il  doit  la  donner  à toute  matière  à 
laquelle  il  eft  uni , du  moins  à toute 
matière  orgâniféc;  c’eft  ce  qui  n’arrive 
point.  Dans  un  corps  vivant  & animé  , 
le  mouvement  & la  chaleur  s’entretien- 
nent Bâturellement  ; dès  qu’il  eft  mort , 
la  chaleur  &.le  mouvement  ceftent  fans 
retour.  On  aura  beau  réchauffer  un  ca- 
davre, on  ne  lui  rendra  point  la  vie. 
Souvent , au  contraire  des  corps  froids  , 
infenfîbles , morts  en  apparence  , re- 
prennent d’eux-mêmes  le  mouvement, 
le  fentiment  6c  la  chaleur  : donc , dans 
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le  corps  organifé  & animé , c’eft  le  prin- 
cipe de  la  vie  qui  e(l  aufli  le  principe  de 
la  chaleur,  & non  au  contraire.  La  cha- 
leur ell  un  effet  & un  fymptome  de  la 
vie  ; mais  elle  n*en  eff  pas  la  caufe 
première. 

Quand  nous  (aurons  ce  que  l’on  en- 
tend par  Chumide  radical^  nous  pour-'^ 
rons  en  parler;  nous  ferons  fur  la  ma- 
tière humide  les  mêmes  obfervations 
que  fur  1a  matière  ignée. 

Un  Phyficién , qui  a écrit  fur  l’hom- 
me , foutient  que  le  corps  eft  fenfitif 
par  lui-même.  Piquèz , dit- il , le  cœur, 
(bit  dans  un  animal  vivant , foit  après 
l’avoir  féparé  de  l'animal , il  fe  con- 
traéle.  Quand  on  coupe  un  ferpent  en 
plulieurs  tronçons  , ils  fe  tordent  & s’a- 
gitent comme  autant  d’animaux  {a), 

Rcponft.  Si  l’on  coupe  en  deux  une 
corde  de  boyau  bien  tendue , chaque 
partie  (e  contrade  ; (i  on  la  coupe  en. 
petits  morceaux , & qu’on  les  préfente 
au  feu,  ils  fe  remuent  comme  des  vers  ; 
cela  prouve-t-il  qu’une  corde  de  boyau 
eft  fenlitive  ou  fent  par  elle-même  } 


iai  De  rhomme , par  J,  P.  Marat , 1. 1 , p.  i a. 


DigitizDd  by 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  335 

§.  III.  , 

Remontons  à la  queftion.  Ou  la  vie 
fenfitive  eft  l’apanage  effentiel  de  toute 
ihatiere,  ou  elle  lui  eft  accidentelle. 
Dans  le  premier  cas , toute  matière  eil 
vivante  par  elle-même , indépendam-, 
ment  de  fa  combinaifon  avec  d’autres 
molécules  ; dans  toute  fîtuation  , dans 
toute  combinaifon  poflible , elle  eft  ani- 
mée & fenfitive.  De  même  qu’une  mo- 
lécule ne  peut  perdre  une  figure  fans  en 
acquérir  une  autre,  ainfi  elle  ne  peut 
perdre  un  fentiment  fans  en  acquérir 
un  autre  (a).  Mais  l’idée  de  la  matier» 
fentant  fans*  avoir  des  fens  , eft  abfurde 
& inintelligible  (^). 

Si  la  vie  fenfitive  eft  accidentelle  à 
toute  molécule  en  particulier , il  eft  im- 
poffible  qu’elle  réfulte  de  l’union,  de 
l’arrangement,  de  la  fituation  de  plu- 
fieurs  molécules  ; ces  accidens  jdivers 
n’ont  aucun  rapport  avec  la  ferifibilité. 
Il  «ft  également  abfurde  que  des  parti- 
cules non  mûes  communiquent  le  mou- 


(a)  Bayle , Dift.  Crit.  D'.céarque. 

0)  Enule,  tome  111,  Note«  p.  42, 
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vement  ;'que  des  corpufcules  non  vivans 
& non  fenfîtifs  enfantent  un  être  vivant 
& Tentant  ; que  des  êtres  non  penfans  fs 
donnent  mutuellement  la'penfée.  Voilà 
des  vérités  que  les  matérialiftes  n’é- 
branleront jamais." 

11  eft  faux  que  la  fenfibilité  fe  com- 
munique comme  le  mouvement.  i?.Un 
corps  ne  ‘peut  communiquer  le  mou- 
vement s’il  ne  l’a  reçu  ; il  faudra  donc 
admettre  la  communication  de  la  fen.- 
libilité  à l’infini , comme  les  matérialiftes 
l’admettent  pour  le  mouvement,  i®.  Le 
mouvement  fe  communique , parce  qu’il 
cft  divifible  ; le  corps  en  perd  à propor- 
tion de  ce  qu’il  en  donne  : la  fenfibi- 
lité eft-elle  auffi  divifible? 

D’ailleurs  , le  mouvement  n’aug- 
mente point  par  la  communication.  Si 
l’on  place  vingt  boules  à la  file , dont  la 
première  frappe  la  fécondé,  & ainfi  de 
fuite,  le  choc  de  la  dix-neuvieme  contre 
la  vingtième  ne  fera  jamais  plus  fort  que 
celui  de  la  première  contre  la  fécondé. 

' Peur  former  un  animal  parfait  de  plu-, 
fleurs  molécules  imparfaitement  vivan- 
tes, il  faudroit  fuppofer  que  la  vie  du 
tout  augmente  à proportion  du  nom-, 
bre  des  molécules  dont  il  eft  compofé  ; 

qu’un 
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qu’un  grand  corps  eft  plus  vivant  qu’un 
petit  corps  ; ce  qui  eft  abfurde. 

» L’animalité  , comme  telle , dit  un 
» Philofophe  , n’eft  fufceptible  ni  de 
w plus  ni  de  moins.  On  ne  peut  dire,  en 
» aucun  fens , qu’un  infeéie  foit  moins 
» animal  qu’un  chien.  Je  conçois  l’ani- 
» malité  comme  l’exiftence;  dira-t*on 
w qu’une  chofe  fait  plus  ou  moins  qu’une 
w autre?  De  même  que  l’étendue  ne 
» peut  réfulter  de  l’inétendue,  le  vivant 
» ne'  peut  réfulter  non  plus  du  non  vi- 
» vant  : il  faut  de  néceflité  recourir  à 
» des  germes  vivans  pour  produire  un 
» vivant  a)  a. 

§.  IV. 

Ces  principes  font  très-oppofés  au 
fyftême  de  M.  de  Buftbn , qui  penfe  que 
les  animaux  font  produits  par  la  réunion 
d’une  infinité  de  particules  fimilaires , ou 
de  molécules  organiques  vivantes.  Cela 
n’eft  pas  poffible , à moins  que  l’on  n’atr 
tache  à ces  mots,  organiques  vivante}'^ 
le  même  fens  qu’à  ceux-ci,  animaux  01 - 
ganijés  vivans.  Alors  c’eft  avouer  que 
tout  animal  eft  produit  par'  un  germe 


(a)  De  la  Nature , par  Robinet , a.  part.  c.  2, 
Tome  IL  P 
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de  même  nature  que  lui  ; germe  créé 
par  l’auteur  de  toutes  chofes , qui  feul 
peut  donner  l’organifation  , la  vie , la 
fenfibilité  ou  l’ani  • alité  à des  molécu- 
les de  matière*  (æ). 

Dieu , en  créant  les  germes  de  tout 
ce  qui  refpire,a  pourvu  non-feulement 
à la  multiplication  des  individus , mais 
encore  à la  perpétuité  & à l’immutabi- 
lité des  efpeces.  Vainement  lacuriofité 
humaine  entreprend  de  les  changer  par 
le  mélange  d’efpeces  différentes  ; ce  mé- 
lange n’enfante  que  des  monftres  incapa- 
bles de  produire  leur  femblable  : preuve 
certaine  que  Dieu,  par  un  décret  im- 
muable , a cqnftitué  les  efpeces  telles 
qu’elles  font,  que  fa  volonté  eft  en  der- 
nière analy fe  la  raifon  de  tout  ce  qui  qft. 

Moïfe  a donc  parlé  en  vrai  Philofo- 
phe,  lorfqu’il  a mis  dans  la  bouche  du 
Créateur  ces  paroles  énergiques  : » Que 
» la  terre  produife  des  êtres  vivans , cka- 
w cun  dans  leur  genre  ^ les  quadrupèdes', 

les  reptiles  & tous  les  animaux  terref- 
» très , félon  leur  efpece  «.  Déjà  il 
avoit  dit  la  même  chefe  des  poiffons  & 


■ {a)  V.  la  6e.  Lettre  à un  Américain, 
U;)  Gen.  c.  i , n & fuiv, 

# 


k 
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des  oifeaux  ; leur  reproduéVion  eft,  félon 
lui , i’efFet  d’une  bénédiftion  particu- 
lière que  Dieu  leur  a donnée;  leur  fé- 
condité ne  peut  paffer  les  bornes , ni 
tranfgreffer  les  loix  qu’il  a prefcrites.  Le 
même  ordre  eft  établi  pour  les  plantes 
les  végétaux  ; Dieu  y a mis  le  gerrrte 
immortel  qui  doit  en  perpétuer  l’efpece, 
& fans  ce  germe  aucune  reproduflion 
n’eft  poflible. 

Nous  ne  devons  pas  nous  en  laifler 
impofer  par  de  prétendues  expériences  , 
par  des  infufîons  de  végétaux,  où  l’on  a 
pris , dit-on , toutes  les  précautions  pof- 
fibles  pour  empêcher  toute  communi- 
cation avec  l’air  extérieur  y 6c  prévenir 
l’entrée  de  toute  efpece  de  germes , où 
cependant  l’on  a vu,  quelques  jours 
après,  avec  le  microfcope,  des  ani- 
maux vivans.  De  là , les  matérialii^es 
concluent  que  la  pourriture  & la  fer-'’ 
mentation  peuvent  engendrer  des  ani- 
maux vivans  (a).  Bientôt  peut-être  l’on 
fera  éclore  des  hommes  par  le  même 
procédé.  * 

D’autres  Philofophes , dont  on  ne 
peut  aceufer  la  pénétranon  ni  la  bonne 

d)  Syù.  de  la  Nat.  tome  1,  «.  a,  p.  aj'i 

P ft 
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foi , après  avoir  répété  de  toutes  maniè- 
res ces  mêmes  expériences , ' atteftent 
que  quand  toute  communication  ' eft 
exaélement  fermée  à Tair  extérieur,  il 
ne  paroit  aucun  aniniial  dans  ces  infu- 
lions  ; d’où  ils  concluent  que  quand  il  y 
en  a , les  germes  ont  été  introduits  par 
Talr  qui  y a pénétré  (jî). 

Ce  phénomène  n’a  rien  d’incroyable. 
La  petitefTe  infinie  de  ces  animaux , qui 
font  à peine  perceptibles  au  microfcopc, 
fait  affez  comprendre  la  petiteflTe  encore 
plus  grande  de  leur  germe , la  facilité 
avec  laquelle  l’air  peut  le  tranfporter 
par-tout  où  il  s’introduit.  Que  favons- 
nous  fi  un  germe  d’une  petiteffe  incon- 
cevable n’eft  pas  indefiruélible , même 
par  un  degré  de  chaleur  confidérable? 

C’eft  un  fophifme  frivole  de  dire  que 
la  deftruéHon  d’un  être  efi  la  produélion 
d’un  autre  ; que  quartd  l’homme  eft  mort 
il  s’engendre  des  animaux  dans  fon  ca- 
davre L’axiome  pris  en  rigueur  ell 
' contradiftoire.  Il  s’agit  de  favoir , fi  le 
principe  de  vie  qui  animoit  le  corps 


la)  Nouv.  Recherches  Micrpfcop.de  l’Abbé  • 
Spalanzani.  29e.  Lettre  à un  Américain. 

HiA.Nat.  tomelU,  in-12  c.  9 ,p.474* 
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humain  pafTe  dans  ces  animaux;  fî  le 
germe  de  ceux-ci  ne  vient  pas  d’ailleurs. 
Il  peut  naître  des  animaux  dans  un  corps 
humain  vivant  : mais  eft-ce  le  même 
principe  individuel  de  la  vie  de  l’hom- 
me qui  anime  ces  nouveaux  êtres  ?.  Des 
Philofophes  , qui  n’admettent  que  la 
matière , ne  croient  pas  Tans  doute  à la 
métemprycofe  ou  à la  tranfmigration 
des  âmes. 

Un  corps  organifé  eft  un  tout , qui 
ne  peut  fe  former  fuccelïivement;  cha- 
que partié  fuppofe  l’exiftence  des  au- 
tres. C’eft  l’arrangement  d’un  nombre 
infini  de  machines  qui  correfpondent 
l’une  à l’autre , font  faites  les  unes  pour 
les  autres , Sf  dont  les  forces  concourent 
à un  but  général.  Tout  fe  développe  & 
augmente  de  volume  ; mais , en  tant  que 
machine , il  eft  déjà  en  petit  ce  qu’il 
fera  en  grand  ; toutes  les  matières  qui 
s^y  uniflent  ne  fauroient  y ajouter  une 
fibre.  Il  en  eft  de  même  que  de  la  ma- 
chine entière  de  l’univers  ; tout  a dû 
être  formé  d’un  feul  jet  (a). 


{a)  Cela  ne  doit  s’entendre  que  des  globes 
dont  les  mouvemens  font  liés  les  uns  aux  aur 
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■ Nous  reviendrons  .au  princîpé  des 
fenfations,*en  parlant  de  la  nature  de 
l’homme. 

§.  V. 

' -Si  nous  fuivons  ici  l’opinion  commune 
fur  la  reproduftion  des  êtres  vivans,  ce 
n’eft  pas  que  celle  de  M.  de  BufFon  nous 
ait  paru  dangereufe  ; ‘nous  penfons  au 
contraire  que  fon  fyftême,  loin  defavo- 
rifer  le  matérialifme , le  détruit  par  le 
fondement , qu’à  l’examiner  de  près , il 
ne  s’écarte  pas  beaucoup  de  l’hypothefe 
des  germes , quoique  ce  favant  Natura- 
lifte  s’élève  contre  elle  de  toutes  fes 
forces.  11  propofe  la  fiennè , non  com- 
me démontrée , mais  comme  plus  pro- 
bable (a). 

1*^.  11  fuppofe  la  matière  de  deux  ef- 
-peces  ; l’une  de  molécules'  brutes  ou 
mortes  ; l’autre  de  parties  organiques 
vivantes  : toutes  deux  font  également 
nécelTaires  à la  compofîtiôn  des  êtres 
vivans,  foit  animaux.  Toit  végétaux. 
Cette  différence  effentielle , entre  une 

‘ Hift.  Nat.  in- 1 a , tome  III , p.  6a  & fuiv. 

Tome  IV,p.  X41.  Supplém.  tome  VII,  p,i8 
& fuiv,  , . 


N. 
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niatiere  & une  autre,  ne  peut  venir  de 
la  nècelJité  ahfolue  qui  n’admet  aucune 
diverfité  , mais ‘de  la  feule’ volonté  libre 
du  Créateur.  Comment  prouveroît-on 
gu’il  eft  de  néceflité  abfolue,  que  telle 
molécule  de  matière Toit  vivante,  douée 
d’un  mouvement  fpôntané  & indeC- 
truéUble , pendant  que  fa  voifine  eft 
morte  6c  inerte  de  fa  nature,  6î 'qu’il 
y auroit  co'ntradiélion  que  cela  fût  au- 
trement? Ce  gentiment  eft  direélement 
contraire  à celui  des  matérialiftes , qui 
prétendent  que  le  mouvement  eft  ef- 
fentiel  à toute  matière  quelconque. 

2®.  II  fuppbfe,  dans  le  corps  de  l’a- 
nimal ou  du  végétal , un  moule  inté- 
rieur ^ qui  a une  forme  conftante,  qui 
dirige  la  marche  6c  l’arrangerntfrit  des 
molécules  organiques  , les  contraint 
d’arriver  également  ôc  proportionnel-- 
leifient  à tous  les  points  de  l’intérieur. 
Selon»  lui , le  développement  ou  Tac- 
croiflement  de  l’animal , ou  du’  végé- 
tal ne  fe  fait  que  par  l’extenfion  de  ce 
moule , dans  toutes  fes  dimenfions  ex- 
térieures 6c  intérieures.  Ce  moule  fans 
doute  ne  s’eft  pas  formé  tout  feul  6c  par 
hafard , mais  par  l’opération  de  l’in- 
telligence foùveraine,  qui  a préfidé  à 
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la  création  des  êtres.  Ces  moule  eft-il 
autre  chofe  dans  le  fond , que  ce  que 
nous  appelions  le  germe?  11  nous  paroît 
que  le  nom  feul  eft  changé. 

3®'.  Dans  la  formation  du  foetus  ani- 
méd , les  loix  de  P affinité , qui  font  entre 
les  différentes  parties , déterminent  les 
molécules  à fe  placer  comme  elles  l’é- 
toient  dans  les  individus  qui  les  ont 
fournies  ; en  forte  que  les  molécules 
qui  proviennent  de  la  tête  , & qui 
•doivent  la  former,  ne  peuvent,  en 
vertu  de  ces  loix  , fe  placer  ailleurs 
qu’auprès  de  celles  qui  doivent  former 
le  col , & qu’elles  n’iront  pas  fe  joindre 
à celles  qui  doivent  former  les  jam-‘ 
bes , &CC.  Ov^des  loix  font  certainement 
l’ouvrage  d’une  intelligence  ; ce  terme 
exclut  toute  idée  de  hafard  dans  la  for* 
matiôn  d’un  fœtus. 

4®.  M.  de  Buffon  foutient  que  la  cir- 
culation du  fang,  le  mouvement  des 
mufcles  , les  fonéiions  animales,  ne 
peuvent  s’expliquer  par  l’impullion  , 
ni  par  les  autres  loix  de  la  méchanique 
ordinaire;  il  lui  eff  tout  auili  évident 
que  la  nutrition  , le  développement  & 
la  reproduftion  fe  font  par  d’autres  loix. 
11  réfute  ainfi  les  matériaüfles,  qui  fe 
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flattent  de  tout  expliquer  par  l’impul- 
£on  6c  par  la  communication  du  mou- 
vement. 

Cependant  le  fyftême  de  ce  grand 
Naturalifte  ne  paroît  pas  affez  (uivi; 
félon  lui,  la  génération  des  animaux 
& des  végétaux  n’eft  pas  univoque,  li 
y a peut-être  , dit-il , autant  d’êtres  „ 
folt  vivans , foit  végétant,  qui  fe  pro- 
duifent  par  l’alTemblage  fortuit  des  mo- 
lécules organiques  , qu’lf  y en  a qui 
peuvent  fe  reproduire  par  une  fuccellioa" 
Gonflante  de  générations^  Si  l’on  rap- 
proche cette  conjeélure  du  tableau  fu- 
blime  que  M.  de  Buffon  a tracé  du  mé- 
chanifme  animal  (<f),  on  féntira  qu’ua 
moule  intérieur  & les  loix  de  l’afiSnité, 
ne  font  pas  moins  néceflaires  pour  for-, 
mer  le  corps  d’une  cbenille  ou  d’un 
moucheron,  que  pour  compofer  celui 
d’un  chien  ou  d’un  cheval , 5c  que  fur 
ce  point  le  fa  vaut  Auteur  n’efl  pas  d’ac- 
cord avec  lui- même. 

La  plus  forte  objeftion  qu’il  ait  faite 
contre  le  fyflême  des  germes , efl  l’im- 
poflibilité  de  concevoir  comment  le 
premier  germe  de  teUe  planté  ou  de 
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tel  animal  a pu  renfermèr  les  germes 
âe  toute  rdpece , pour  toute  la  durée 
des  fiecles  : cette  hypothel'e  nous  jette 
dans  celle  de  la  divifîbllité  de  la  ma- 
tière à l’infini , qui  confond  notre  efprit 
& ne  lui  préfente  aucune  idée  claire. 
Mais , concevons-nous  mieux  la  coin- 
pofition  fortuite  d’une  machine  auffi 
parfaite  qu’eft  le  corps  d’un  animal 
quelconque?  .D’ailleurs , fi  le  mouve- 
ment fpontané  des  molécules  organi- 
ques, dirigé  par  les  loix  de  l’affinité, 
luffit  pour  reproduire  le  moule  intérieur 
d’un  animal,  pourquoi  ne  reproduiroit- 
il  pas  un  germe  qui  eft  la  même  chofe  ? 
Cette  nouvelle  inconféquence  nous  dé- 
termine à fuivre  l’ancienne  hypothefe  , 
ê»c  à douter,  s’il  eft  néceftaire  que  Dieu 
ait  renfermé  les  'germes  de  toute  une 
cfpece  dans  le  premier  qu’il  a formé 
au  moment  de  la  création. 

Quelque  parti  que  l’on  prenne , il 
fera  toujours  vrai  que  la  puiffance  & la 
fagefle  du  Créateur  brillent  finguliére- 
ment  dans  la  produélion , dans  les  opé- 
rations , dans  la  perpétuté  des  êtres 
vivans. 
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A R T I C L E.  V I.  ' 

Certitude  de  nos  fenfations  : troijîeme 
preuve  phyjîque  de  V exigence  de  Dieu, 

»• 

jP U 1 SQUE  Dieu  a pétri  de  Tes  mains 
l’argile  dont  il  nous  a formés,  & qu’il 
nous  a infpiré  un  fouffle  de  vie  , toutes 
nos  facultés  corporelles  & fpîrituelles 
font  un  don  de  fa  bonté.  Nous  voyons , , 
nous  entendons  , nous  touchons , &c. 
parce  qu’il  nous  en  a rendus  capables; 
il  a donné  à nos  fens  le  degré d’aélivité, 
de  finefle  , de  certitude qu|il  a jugé 
necelTaire  à notre  confervation  & à notre 
bien-être.  Il  auroitpu  nous  donner  des 
fens  plus  parfaits;  fa  volonté  feule  eft 
la  caufe  première  de  tout  ce  qui  eft. 

, Nous  n’entreprenons  point  de  déve- 
lopper la,ftru£lure  de,  nos  organes,  ni 
le  méchanilme  de  leurs  fondions,  6c 
de  prouver  qu’ils  n’ont  pu  être^conf- 
truits  que  par  une,  intelligence  fupé- 
rieure  : cette  difculfion- eft  du  reftortde 
l’anatomie.  Nous  ne  . prétendons  pas 
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démontrer  non  plus , que  nos  fenfa^ 
lions  ne  peuvent  s’exécuter  fans  l’in- 
tervention d’un  principe  penfant-*  d’une 
?.me  fpirituelle  qui  réfide  en  nous;  ce- 
fera  le  fujet  du  Chap.  VI,  art.  i , où 
nous  ferons  vdir  que  la  matière  e(I  in- 
capable d’avoir  la  confcience  d’une 
fenfation.  Nous  nous  bornons  ici  à 
tourner  en  preuve  contre  les  matéria- 
liftes , les  argumens  que  font  les  fcepti- 
ques  contre  la  certitude  de  nos  fenfa- 
tions.  ' 

Une  fenfation  renferme’ trois  chofes  : 
i*.  telle  qualité  fenfible  dans  les  objets  , 
en  vertu  de  laquelle  ils  font  telle  im-' 
preflion  fur  nos  fens  : i*'.  l’impreffion 
même  , ou  l’ébranlement  reçu  dans 
l’organe  : la  perception  ou  l’ade 

de  l’ame  qui  apperçoit  cette  impref- 
iîon , & reçoit  ainfi  l’idée  de  l’objet. 
Il  eft  certain , comme  le  foutiennent 
les  fceptiques,  qîi’en  remontant  à la 
nature  des  chofes , 6c  en  raifonnant  â 
priori^  nous  ne  voyons  aucune  liaifon 
nécelTaire  entre  ces  trois  pièces  : la 
liaifon  eil  certaine  par  l’expérience 
continuelle  que  nous  en  faifôns  ; mais 
nous  éprouvons  le  fait  fans  en  pouvoir 
donner  aucune  raifon.  Jamais  on  ne 
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prôuvera  qu’une  idée  foit  l’effet  riécef- 
faire  d’un  mouvement. 

Par  les  différentes  maniérés  dont  im’ 
objet  réfléchit  la  lumière,  nous  jugeoni 
s’il  eft  grand  ou  petit , rond  ou  quarré , 
droit  ou  couché , prochain  ou  éloigné. 
Y a-t-il  une  relation  effentielle  entre 
telle  maniéré  dont  la  lumière  eft  réflé- 
chie, tel  ébranlement  dans  le  nerf  op- 
tique telle  image  peinte  au  fond  de 
l’œil,  & telle  idée  qui  nous  furvient? 
L’image,  peinte  au  fond  de  l’œil,  eft 
d’une  petiteffe  extrême  ; elle  nous  don- 
ne l’idée  d’un  objet  fort  grand  ; elle 
peint  l’objet  renverfé , & nous  le  voyons 
droit  ; elle  eft  double , la  même  dans 
l’œil  droit  St  dans  l’œil  gauche,  nous 

ne  voyons  qu’un  feul  objet.  Où  eft  U 
nécefllité  de  ce  phénornene  tirée  de  l’ef- 
fence  des  chofes  ? Y auroit-il  contradic- 
tion que  cela  le  fit  autrement  ? 

L’expérience  nous  inftruit  du  fait, 
fans  nou^  expliquer  comment  il  s’opère; 
nous  y donnons  avec  raîfon  une  con- 
flance  entière  ; les  matérialiftes  en  con- 
viennent : il  n’y  a,  fuivant  eux , point 
de  certitude  plus  grande  que  celle  qui 
vient  des  fèns.  Cependant , il  y a fi  peu 
de  proportion  entre  les  différentes  pier 
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ces  dont  la  Tenfation  de  la  vue  eft  com- 
pofée , qu*il  eft  impoflîble  de  la  faire 
comprendre  à un  av.eugle-né  , quelque 
intelligent  qu’il  foit  d’ailleurs. 

Un  aveugle-né , qui  reçoit  la  vue 
pour  la  première  fois , ne  peut  encore 
juger  de  la  diftance,  de  la  figure,  de  la 
folidité,  ni  des  autres  qualités  fenfibles 
des  corps  qu’il  apperçoit  j jufqu’à  ce 
qu’il  ait  connu  , par  des  expésiences 
réitérées,  la  connexion  qu’il  y a entre 
ces  qualités  6c  la  maniéré  dont  la  lu- 
mière afFeéle  les  yeux.  Il  feroit  donc 
abfurde  de  fqutenir  que  cette  relation 
vient  de  la  nature  même,  des  chofes  ; 
elle  n’a  aucune  caufe , ftnon  la  volonté 
de  celui  qui  nous  a faits  tels  que  nous 
(ommes.  , . 

S.  II. 

Quand  nous  entendons  prononcer  le 
mot  arhn^  l’objet  qu’il  exprime,  nous 
vient  à l’efprit  Air  le  champ  ; non  en 
vertu  d’une  relation -intime  qu’il  y ait 
entre  ce  Ton  & l’idée  qui  en.réfulte, 
mais  en  vertu  de  l’inAitution-  arbitraire 
du  langage,  & de  l’habitude  que  nous 
avons  contradée  de  joindre  enfemble  le 
mot  ôc  l’idée  : le  même  fon  n’exciteroit 
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aucune  idée  dans  un  homme  qui  n’en- 
tend pas  le  François. 

Certainement,  il  n’y  a pas  plus  de  re- 
lation effentielle  entre  l’image  d’un  ar-‘ 
bre , peinte  fur  la  rétine , & l’idée  qu’elle 
nous ‘donne  , qu’entre  le  fon  du  mot  &c 
cette  même  idée.  Si  la  fécondé  reUtion 
vient  d’une  inftitution  arbitraire  des 
hommes  , il  faut  que  la  première  foit 
l’cflfet  d’une  volonté  libre  du  Créateur. 
La  nature , prife  pour  la  matière  , n’eft 
pas  capable  d’une  inftitution  arbitraire, 
& il  n’a  pas  dépendu  des  hommes  de 
nous  faire  voir  autrement  que  nous  ne 
voyons. 

Lorfque  nous  entendons  le  cri  d’un 
homme  qui  foulfre,  l’idée  de  la  douleur 
nous  vient  à l’efprit;  ce  cri  fait  la  même 
impreflion  fur  tous  les  homme?,  fouvent 
même  fur  les  animaux.  Quel  inftituteur 
a mis  entre  la  douleur  le  cri , la  même 
relation  qu’il  y a entre  le  mot  arkre  & 
Tobjet  qu’il  lignifie  ? Noiis  lavons',  à la 
vérité  , que  quand  nous  fouffrons  , nous 
crions, de  même;  mais  l’expérience  ne 
nous  donne  point  la  raifon  du  fait  ; ce 
cri.  ne  feroit  aucune  impreflion  fur  un 
foufd. 

‘ Si  le  langage  artificiel  efl  l’ouvrage 
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de  l’intelligence,  le  langage  naturel  & . 
univerfel  peut-il  être  le  produit  d’une 
matière  aveugle?  Les  différentes  vibra- 
tions des  fons , les  diverfes  réflexions  de 
la  lumière , les  modifications  des  faveurs 
& des  odeurs  variées  à l’infini , ne  font- 
elles  pas  une  efpece  de  langage  naturel , 
par  lequel  Dieu  parle  à notre  ame  , 
l’avertit  de  ce  que  nous  avons  intérêt  - 
de  favoir? 

Par  les  différentes  nuances  de  la  cou- 
leur 6c  des  traits  du  vifage , nous  jugeons 
qu’un  homme  fent  du  plaifîr  ou  de  la 
douleur , de  la  honte  ou  de  la  colere , de 
l’admiration  ou  de  la  crainte.  Voici  en- 
core un  langage  bien  étonnant.  Quelle 
selatioii  y a t-il  encre  les  idées  ou  .les 
lentimens  de  l’ame , 6c  les  changeinens 
extérieurs*qui  fe  montrent  dans  le  corps  ? 
Nous  fentpns  à la  vérité  ce  phénomène 
dans  nous-mêmes  ; il  ne  nous  eff  pas  li- 
bre; fouvent  il  fe  fait  malgré  nou.s  ; 
quelle  en  eft  la  raifon  d priori?  C’efl 
aux  matérialiffes  de  nous  l’apprendre; 

Us  n’y  ont  pas  encore  penfé.  , 

Les  argumens  dont  fe  fervent  les 
fceptiques , pour  attaquer  la  certitude 
de  nos  fenfations , prouvent  démonffra- 
dvement  que  cette  certitude  n’eff  point 
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métaphyfique , ne  vient  d’aucune  nécef- 
fité  inhérente  à la  nature  des  chofes  ; 
nous  fommes  forcés  de ’:  ir  accorder  ce 
point.  Elle  dérive  donc  de  la  volonté 
libre , mais  coriilante  du  Créateur , de 
- l’ordre  qu’il  a établi  entre  les  qualités 
lenfibles  des  corps  & les  affeélions  de 
notre  ame.  Tant  que  les  matérialises 
n’auront  pas  réfuté  viftorieufement  les 
fceptiques , nous  foutiendrons , à bon 
droit,  que  nos  fenfations  atteftent  auflî 
hautement  l’exiftence  dé  Dieu , que  le 
langage  humain  prouve  l’exiSence  des 
hommes. 

Puifque  l’aôivité  ou  la  portée  de  nos 
fens  eft  très-bornée , qu’elle  ne  s’étend 
pas  plus  loin  que  nos  befoios  St  ce  qu’e- 
xige notre  confervation  , quelle  caufe 
en  a ainfi  fixé  le  degré  d’étendue  ? Il  n’y 
en  a aucune  raifon  dans  la  nature  des 
chofes , puifque  ce  degré  varie  dans  les 
êtres  animés.  Nous  n’avons  pas  la  vue 
auflî  perçante  que  l’aigle  , l’odorat  auflî 
délicat  que  le  chien  , l’oreille  auflî  fine 
que  plufîeurs  quadrupèdes.  Mais  dans 
les  brutes , auflî  bien  que  dans  l’homme  , 
ces  facultés  font  relatives  à la  deftination 
de'  refpece , & calculées  félon  fes  be- 
foins.  Ce  n’efl  point  là  une  néceflîté , 
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mais  un  plan  raifonné  par  une  caufe  in- 
tëlligente  & libre  ; nous  n’en  ferons  pas 
honneur  à la  matière , mais  à la  pro- 
vidence du  Créateur. 

- ■ I m 

■ A.R.TI  C L E VU.  : • 

La  pcnjec  vient  de  Dieu  : quatrième  de- 
monjlraiion  phyjique  de  fon  exiftence, 

§.  I. 

D lEU  dit  : » Faifons  l’homme  à notre 
» image  & à notre  reffemblance  ; qu’il 
» foumette  à fon  empire  foutes  les  pro- 
» duélions  de  la  terre.  Dieu  créa  l’hom- 
>f  me  à fon  image  ; l’homme  eft  l’image 
>ÿ  de  Dieu  (a)  » Tel  eft  le  titre  de  no- 
blefle  que  fourniffent.à  l’homme  les  ar- 
chives de  là  religion  ; titre  confirmé  par 
une  poffeflîon  de  lix  mille  ans:  une  phi- 
lofophie  chagrine  & audacieufe  vient 
aujourd’hui  nous  le  difputer.  Au  tribu- 
nal de  la  raifon  dle-ofe  plaider  contre 
la  raifon  même  ; c’eft  de  l’homme  juge 
& partie  qu’elle  attend  l’arrêt  qui  doit 


(a)  Gen.  ç.  26,  27. 
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' le  dégrader.' La  conteftation  eft  elle  fé- 
rieufe  ? 

S’il  n’y  avoit  point  deDIeu  , l’homme 
doué  d’intelligence , de  la  faculté  de  pen- 
fer  & de  vouloir  , feroit  évidemment  le 
plus  parfait  de  tous  les  êtres.  Son  induf- 
trie  lui  donne  une.  fupériorité  infinie  fur 
les  animaux,  à plus  forte  raifon  fur  les- 
corps  inanimés.  11.  commande  aux  pre> 
miers  , & les  faitfervir  à fes  befoins  ; il 
dompte  les  uns , apprivoife  les  autres  ; 
il  orne  & embellit  ion  féjour  ; il  arran- 
ge , il  façonne , il  réunit , il  fépare  , il 
décompoie  les  .corps  qui  font  à fa  por- 
tée; il  domine  fur  une  partie  de  l’uni- 
vers , ou  par  droit  de  naififance , ou  à 
titre  de  conquête  ; il  ne  lui  manque  que 
le  pouvoir  de  créer.  Si  tout  eft  matière, 
il  eft  non-feulement  le  Roi , mais  le 
Dieu  de  la  nature  ; c’eft  à lui  que  tous 
les  êtres  doivent  rendre  hommage.  Tel 
eft  le  raifonnement  d’un  Stoïcien  dans 
Cicéron  (a)  ; les -Epicuriens  & les  Aca- 
démiciens auxquels  il  l’adrefte , n’y  ré- 
pondent rien. 

. Ils  objeâent  que  l’homme  abufe  de  la 
raifon  Cet  abus  même  prouve  qu’il 


(<2)  De  Nat.  Deor.  1.  2,  n.  6. 
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eft  libre , & non  affervi  aux  loix  que  Aii-'  • 
vent  tous  les  corps  fans  les  connoître. 
Les  fophifmes  des  matérialiftes^  prou- 
vent , en  dépit  d’eux-mémes , que  ce 
n’efl:  point  la  matière  qui  penfe  en  eux  ; 
elle  eft  auffi  incapable  de  s’écarter  des 
loix  du  raifonneinent  que  des  loix  du 
mouvement. 

Dire  que  la  niatiere  penfe , fe  fent , fe 
connoît,  qu’elle  a la  confclence  du  moi 
individuel  & permanent , qu’elle  fe  fent 
««,  quoique  oompofée  de  parties  di vi- 
ables; c’eft  foutenir  que  nous  nous  fen« 
tons  autres  que  nous  ne  fommes , "qu’un 
être  peut  fe  fentir  dans  un  autre , fentir 
l’unité- dans  la  pluralité.  Un  tel  délire 
eft  la  honte  de  la  ralfon  humaine. 

- Prendrons  - nous  la  penféc  pour  un 
mouvement  > Le  mouvement  eft  divifi- 
ble;  il  peut  être  plus  ou  moins  fort, 
plus  ou  moins  vite  ; il  peut  être  accéléré 
ou  ralenti  ; il  peut  fe  communiquer , & 
alors -il  fe  divife  entre  le  corps  qui  Je 
donne  & celui  qui  le  reçoit  ; il  peut  être 
produit  par«deux  forces  diftinélés  qui  y 
concourent  également  ou  inégalement,. 

La  penfée  eft  un  afte  indi  viiible , inftan- 
fané , qui  n’eft  fufceptible  de  durée  ni 
de  quantité  i elle  ne  fe  communique 
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• point;  il  eft  impôflible  que  deux  êtres 
y concourent , qu’ils  y participent  plus 
ou  moins  , que  la  penfée  de  l’un  foit  la 
penfée  de  l’autre  , que  la  confcience  de 
la  même  penfée  rélide  dans  deux  êtres 
difFérens.  L’être  penfant  eft  donc  un  ef- 
priti  & non  un  corps. 

Ou  cet  efprit  exifte  néceftairement  & 
de  toute  éternité , ou  il  a reçu  l’exiftence 
d’un  efprit  tout-puiflant , doué  du  pou- 
voir créateur.  Certainement  l’efprit  n’a 
pas  pour  mere  la  matière  ; il  n’a  pas  reçu 
d’elle  la  faculté  de  penfer  qu’elle  n’a 
point.  Or  notre  efprit  fent  très-bien  qu’il 
n’eft  ni  éternel , ni  indépendant , ni  illi- 
mité; que  fes  facultés  font  très- bornées  , 
- & qu’il  ne  poffede  que  celles  qu’il  a plu 

à Dieu  de  lui  donner. 

Une  fubftance  ne  peut  commencer 
d’être  que  par  création  ; puifqu’elle  eft 
une  & indivifible  , elle  ne  peut  faire  par- 
fie  d’une  autre  fubftance  ; elle  ne  pput 
en  fortir  par  émanation.  Un  individu 
ne  peut  être  détaché  d’un  autre  indi- 
vidu; il  feroit  avant  d’être.  La  création 
des  efprits  eft  donc  démontrée  auffi  bien 
que  celle  de  la  matière.  • 
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§.  I I. 

S’il  y a dans  la  nature  humaine  une 
notion  primitive,  confiante,  générale, 
c’eft  que  la  matière  efi  un  être  paflif, 
fans  mouvement , fansaâivité  , queTacr 
tion  efi  le  cara£lere  difiinélif  de  refprit. 
Plus  les  hommes  font  livrés  à l’infiinéî: 
haturel , plus  iis  font  perfuadés  que  tout 
ce  qui  fe  meut , à plus  forte  raifon  tout 
ce  qui  penfe,  efi  un  efprit.  Il  a fallu 
que  la  fureur  de  difputer,  de  foutenir 
des  paradoxes,  de  contredire  le  fens 
commun  , tournât  la  tête  aux  Philofo- 
phes , avant  qu’une  bouche  humaine 
ofat  dire  que  la  matière  peut  penfer. 

Philofophes , qui  n'avez  jamais  péché 
par  excès  de  modefiie , croyez- vous  qu’il 
foit  plus  beau  d’être  matière  que  d’être 
efprit?  La  religion  enfeigne‘à  l’homme 
qu’il  efi  créé  à l’image  de  Dieu , afin 
qu’il  fe  refpefte  lui-même , qu’il  -conf- 
mande  à fon  côrps  & à fes  appétits  dé- 
réglés, qu’il  s’efforce  de  répondre  par 
fes  vertus  à la  nobleffe  de  fon  origine; 
vous  jugez  qu’il  efi  mieux  pour  lui  de 
reffembler  aux- brutes , de  ae  fe  gêner  fitr 
rien  , de  füTvre  tranquillement-^,  comiqe 
la  matière , les  divers  mouvemens  qui 
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l’entraînent.  Dites-nous  laquelle  de  ces 
deux  leçons  peut  contribuer  davantage 
à la  perfeéllon  & au  bonheur  de  notre 
efpece  ? Depuis  deux  mille  ans  que  vous 
endo^rinez  la  matière,  avez- vous  fait 
de  grands  progrès  fur  cette  écoliere  in- 
docile ? Avez- vous  arraché  du  cœur  de 
l’homme  le  fentiment  de  fa  propre  dig- 
•nitë?  Vous  prêchez  la  vérité  fans  doute  : 
Il  tout  eft  matière  , qu’eft-ce  que  la  W- 
rité , finon  la  'nccejjiti  > A-t-elle  befoin 
de  vous?  Vous  attaquez  des  préjugés; 
qui  les  a donnés  à la  matière?  Refondez 
le  moule  de  la  nature  & le  cerveau  de 
.l’homme,  pour  qu’il  entende  enfin  votre 
doélrine. 

D’où  l’homme  eft -il  venu?  A-t-il 
\ toujours  exifté?  A-t-il  été  produit  dans 
le  temps  ? A-t-il  changé , Si  changera- 
t-il  encore  ? Ces  Dofteurs  fiihlimes 
avouent  qu’ils  n’en  lavent  rien;  qu’il 
n’eft  pas  donné  à l’homme  de  connoître 
-fon  origine , de  pénétrer  dans  l’eftence 
deschofes  , ni  de  remonter  aux  premiers 
principes  (à). 


(a)  53^11.  de  la  Nat.  tome  I , c.  6 , p.  8 1 , 89. 
Le  bon  Sens,  §.41.  Dial,  fur  l’Ame,  p.  161. 
i6z. 
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Cette  modeftie  vient  un  peu  tard , 
figure  mal  dans  les  écrits  de  nos  ad- 
verfaires.  En  attaquant  les  preuves  de 
l’exiftence  de  Dieu , ils  fe  vantoient  de 
tout  expliquer  par  les  propriétés.  & le 
mécanifme  de  la  matière , par  les  caufes 
'fécondés.  S’agit -il  feulement  de  nous 
dévoiler  l’origine  d’une  mouche  ou  d’un 
ciron  ? leur  .philofophie  eft  à bout.  Ce 
n’étoit  pas  la  peine  de  tant  promettre 
pour  ne  rien  exécuter. 

§.  III. 

Cependant  ils  fe  fâchent  de  ce  que 
nous  avons  recours  à une  intelligence , 
pour  rendre  raifon  de  ce  qui  eft.  » Parce 
» que,  je  ne  conçois  pas  comment  le 
» mouvement  a pu  engendrer  cet  uni- 
yy  vers , qu’il  a fi  bien  la  vertu  de  con- 
. yy  ferver  ; il  eft  ridicule  de  lever  cette 
yy  difficulté  , par  l’exiftence  fuppofée 
» d’un  être  que  je  ne  conçois  pa§  davan- 
» tage  (^d).  Nous  avons  quelque  idée 
ry  de  la  nature , ou  de  la  matière , de 
H fes  propriétés , de  fon  aôion  ; mais 
yy  nous  n’en  avons  aucune  d’un  pu,r 


(tf)  Penfées  Philof.  n.  ij. 
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» efprit , ni  de  la  maniéré  dont  il  peut 
» agir  (æ)  a.  Recourir  à Dieu  pour  ex- 
pliquer des  phénomènes , c'eft  nous 
renvoyer  à une  caufe  occulte  qui  n’é- 
claircit  rien  (jé). 

Réponfe.  Les  ignorans  peuvent  s’ar- 
mer du  même  argument  contre  tous  les 
Philofophes.  Vous  expliquez  les  phé- 
nomènes de  l’éledrlcité  par  le  moyen 
d’un  fluide  fubtil , d’une  matière  ignée 
répandue  dans  Tunivers.  Je  ne  conçois 
rien  , vous  dira  un  ignorant , àce  fluide  , 
à cette  matière  que  je  ne  vois  point  ; il 
eft  ridicule  de  m’expliquer  un  effet  que 
"je  ne  comprends  pas , par  une  caufe 
occulte  que  Je  comprends  encore  moins* 
Vous  voulez  faire  entendre  à un  fourd 
que  le  frémiffement . d’une  corde  eft 
produit  par  le  fon  d’une  autre  corde , 
tendue  àTuniffon.  Abfurdité,  vous  ré- 
pondra-t-il ; je  ne  fais  pas  ce  que  c’eft 
qu’un  fon  ; il  n’y  a pas  de  bon  fens  à 
me  rendre  raifon  d’un  fait  qne  je  ne 
conçois  pas  par  une  caufe  dont  Je  n’ai 
point  dhdée.  Pareille  réponfe  de  la  part 
d’un  aveugla  , à celui  qui  voudra  lui' 


(j)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  6,  p. 
<é>)  Le  Bon  Sens,  §.  37 , 38 , 402. 
Tome  IL  Q 
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expliquer  les  effets  de  la  lumière.  S’il 
faut  nous  borner  aux  caufes  que  nous 
voyons  & que  nous  touchons,  à quoi 
fe  réduira  la  philofophie  ? 

Il  eft  faux  que  le  mouvement  feul 
ait  la  vertu  de  conferver  l’univers , fans 
les  loix  auxquelles  il  efl  afTujetti  par 
un  moteur  intelligent.  Il  l’eft  que  nous 
ayons  une  idée  de  l’aftien  de  la  ma- 
tière ; elle  eft  inerte , paflive  , inca- 
pable d’aébon.  Il  l’eft  enfin , que  nous 
n’ayons  point  de  notion  d’un  pur  efprit  ; 
il  nous  eft  connu  par  le  fentiment  inté- 
rieur ; & c’eft  par  une  faufle  analogie 
avec  l’efprit , que  nous  imaginons  une 
aélion  dans  la  matière. 

Les  matérialiftes  objeâent  que  la 
machine  humaine  eft  fujette  à fe  dé- 
ranger : qu’alors  fon  intelligence  eft 
troublée  ou  difparoît  totalement.  De 
ce  que  l’homme  eft  matériel,  on  ne 
peut  pas  conclure  que  Dieu  le  Toit  de 
même  ; donc  de  fon  intelligence , on 
ne  peut  pas  conclure  l’intelligence  de 
Dieu  : autrement  il  faudroit  conclure 
aufli  que  Dieu  eft  méchant , puifque 
l’homme  , qui  eft  fon  ouvragé  , eft 
fquvent  méchant  (æ). 


{a)  Le  Bon  Sens,  §.  42. 
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t Réponfe^  Quand  l’homme  feroit  une 
pure  machine  , U s’enftiivroit  encore 
qu’il  eft  l’ouvrage  d’une  intelligence  : 
la  matière  aveugle  eft  eftemiellernent 
incapable  de  produire  un  mécanifme. 
Mais  l’homme  penfe  & raifonne  bien 
ou  mal  ; propriété  qui  ne  convient 
point  à la  matière. 

De  ce  que  la  machine  fe  dérange  , 
il  s’enfuit  que  Dieu  ne  l’a  pas  faite  im- 
mortelle ; rien  de  plus.  Comme  les 
hommes  ne  font  des  machines  que  pour 
leur  utilité,  ils  ont  intérêt  à les  rendre 
durables  ; s’ils  ne  les  font  pas'tellçs  , 
e’eft  par  défaut  d’intelligence  & de  pou- 
voir ; mais  Dieu  n’a  pas  fait  l’homme 
par  befoin , ni  pour  fbn  utilité  : d’ail- 
leurs il  lui  a donné  la  faculté  de,fe 
reproduire. 

Puifque  refprit  feul  eft  capable  de 
donner  l’être  à ce  qui  n’eft  pas,  loin 
de  conclure  que  l’homme  matériel  eft 
l’ouvrage  d’un  Dieu  matériel,  il  faut 
inférer  au  contraire  qu’il  a reçu  l’être 
d’un  pur  efprit.  Quant  à la  malice  de 
l’homme , elle  eft  l’effet  de  fa  liberté  : 
or , nous  prouverons  ailleurs  que  cette 
liberté  eft  un  bienfait , qui  prouve  que 
Dieu  eft  bon  , 6c  qu’il  eft  incapable 
d’être  méchant.  Q z 
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ARTICLE  VIII. 

Le  monde  a commencé  : cinquième  preuve 
phyjique  de  Cexijknce  de  Dieu, 

§.  I. 

T iA  queftion  de  la  durée  du  monde  a 
exercé  les  anciens  Philofophes , comme 
ceux  d’aujourd’hui  ; les  difciples  de  Py- 
thagore  & les  Stoïciens  fouten oient 
l’éternité  du  monde  (a)  ; les  Epicuriens 
difoient  qu’il  a commencé  & s’eft  for- 
mé par  le  concours  fortuit  des  atomes. 
Parmi  les  modernes,  les  uns  font  re-i 
venus  au  fentiment  des  Stoïciens;  les 
îuitres , fans  nier  formellement  la  créa- 
tion , penfeni  que  le  monde  eft  beau- 
coup plus  ancien  qu’on  ne  le  croit  com- 
munément. Dans  la  fécondé  partie  de 
notre  ouvrage  , nous  ferons  voir  que 
rien  ne  démontre  cette  antiquité  pré- 
tendue ; nous  nous  bornons  ici  à prou- 
ver que  le  monde  n’eft  pas  éternel , 
qu’il  a eu  par  conféquent  un  Créateur. 

(a)  V.  Ocellus  Lucanus,  de  Mundo. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  565 
-•  Ceux  qui  foutiennent  que  le  monde 
a pu  être  éternel  ou  créé  de  toute  éter- 
nité y nous  paroiflent  jouer  fur  une  équi- 
voque. Ils  avouent  que  le  monde  n’a 
pu  exlfter  qu'en  vertu  d*un  aéle  libre 
de  la  volonté  de  Dieu  : fon  exiftence 
eft  donc  un  effet  contingent,  qui  fup-  . 
pofe  une  caufe  au  moins  antérieure  par 
nature.  Ces  Philofophes  n’ont'  jamais 
penfé  que  l’éternité , proprement  dite , 
ou  l’exiftence  nécelTaire  , convienne  au 
monde  dans  aucun  fens. 

Selon  l’Auteur  des  Queftions  fur  l’En- 
cyclopédie , Saint  Thomas  a foutenu 
l’éterniré  du  monde,  dans  la  Somme' 
de  la  foi  Catholique,  1.  z,  c.  3 , (<2^ 
C’eft  une  faulfeté  : S.  Thomas  fe  pro- 
pofe  cette  objcélion;  mais  il  y répond 
dans  la  fuite. 

• Le  même  Auteur  foutient  que  l’effet 
d’une  caufe  éternelle  Sc  néceflaire  doit 
être  éternel  & néceffaire  comme  elle. 
Pur  fophifme.  Dieu  eft  l’Etre  éternel 
& néceffaire  ; mais  il  n’eft  pas  caufe  né- 
ceffaire , ou  agiffante  nécelfairement  ; 
c’eft  parce  qu’il  a une  exiftence  nécef* 


(«)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Eternué. 
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faire,  que  foa  aftion  eft'fouveraine- 

ment  libre. 

Si  la  rnatiere , ajoute  le  même  Philo- 
fophe,  exiftoit  dans  l’éternité,  comme 
tout  le  monde  en  convient,  ce  n’eft  pas 
d’hier  que  la  fuprênie  intelligence  l’a 
mife  en  oeuvre.  Quoi  ! Dieu  eft  nécef- 
fairement  aélif , & il  auroit  pafle  une 
éternité  fans  agir  ! 11  eft  le  grand  Etre 
néceflaire,  comment  auroit-il  été  des 
ftecles  éternels  le  grand  Etre  inutile,(a)  ? 

Réponfe.  11  eft  faux  que  la  matière 
ait  exiflé  dans  l’éternité  , & que  tout  le 
monde  en  convienne , les  matérialiftes 
«e  font  pas  tout  le  monde.  Dieu  eft  né- 
ceflairement  a^if^  c’eft-à-dire,  capable 
d'agir,  mais  il  n’eft  pas  néceflairement 
ag^ant  ; ce  qu’il  fait  exifter  aujour- 
d’hui , ce  qu’il  fera  dans  cent  ans  d’ici., 
il  ne  l’a  pas  fait  exifter  de  toute  éternité  : 
il  eft  abfurde  que  des  êtres  fucceffifs 
foient  éternels.  Dieu  n’a  point  pajfé  une 
éternité  fans  agir  ; l’éternité  ne  paffe 
point,  elle  dure  toujours. 

L’oppofé  de  l’être  nécelTaire , eft  l’être 
contingent , & non  l’être  inutile.  Dieu 


ia)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Supplém.  n.  8, 
p.  344.  N.  10,  p.  348. 
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ri’eft-il  éternel  & néceflaire. que  parce 
qu’il  eft  utile  aux  créatures,  qui  ne  peu- 
vent fe  paffer  de  lui?  Voilà  néanmoins 
le  grand  argument  de  notre  Philofophe  , 
pour  prouver  la  fatalité  : fi  ce  qui  exifte, 
dit-il , n’eft  pas  néceffaire  , il  eft  inutile. 
Qui  en  doute  ? rien  de  créé  ne  peut  être 
utile  à Dieu. 

U eft  démontré  que  tout  cé  qui  eft 
néceftaire  , eft  immuable  ; fes  attributs^ 
fes  formes  , Tes  qualités  font  auffi  nécef* 
faires  que  lui  , puifque  rien  n’exifte  fans 
attributs.  Il  eft  abfurde  qu’une  forme  ou 
un  arrangement  néceflaire  de  la  matière 
celTe  pour  faire  place  à un  autre  , qu’il 
fort  nécefiTaire  aujourd’hui  &c  ne  le  foit 
plus  demain;  cette  néceflité  feroit  ab- 
folue  , 6>t  cependant  limitée  au  moment 
préfent  : c’eft  une  contradiéfion.  Or  le 
monde  eft  dans  un  changement  conti- 
_nuel;  tout  périt  Sc  fe  renouvelle  dans 
la  nature;  Dieu  feul  eft  immuable. 

§.  IL 

L’infpeéfion  de  notre  globe  démon- 
tre que  le  monde  a eu  un  commence- 
ment , 6>r  qu^il  ne  durera  qu’autant  qu’il 
plaira  à Dieu  de  le  conferver. 

Nous  ferons  ici  un  grand  ufage  des 

Q4 
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obfervathms  de  M.  de  Luc.  Ce  grand 
Phyficien , après  avoir  étudié  la  nature 
avec  plus  de  foin  que  nos  Philofophes  , 
..9  réfuté  tous  leurs  fyifémes  par  des  faits 
înconteftables.  Il  a vu  que  plus  Ton 
examine  la  furface  du  globe,  plus  l’on 
cil  convaincu  de  b judelTe  de  la  cofmo> 
gonie  Moïfe  (a).  ' • ^ 

Sans  ceffe  la  nature  travaille  à dimi> 
nuer  les  hauteurs  , à combler  les  val* 
lées;  les  vents,  la  pluie,  la  gelée  , les 
ravines,  détachent  continuellement  des 
parties  du  fommet  des  montagnes, 
les  tranfportent  dans  les'  lieux  plus  bas. 
Si  ce  progrès  vers  le  niveau  avoh  duré 
pendant-  une  éternité  , la  furface  de  la 
ferre  feroit  aéluellement  applanie , ou 
du  moins  toutes  les  montagnes  feroient 
arrondies , couvertes  de  terre  végélable  ' 
& de  végétation.  > 

Quand  on  a obfervé  la  promptitude 
avec  laquelle  ta  pierre  fe  forme , non 
feulement  dans  l’intérieur  de  la  terre, 
niais  prefque  à la  fuperficie,  fur-tout 
dans  les  montagnes  ; on  efl  convaincu 
que  ü ce  laboratoire  étolt  éternel,  le 


(d)  V.  fes  Lettres  fur  l’Hift.  de  la  terre  & 
de  l’homme,  5 vol,  in-8®.  Paris,  1779.' 
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DE  LA  VRAIE  Religion.  3^^ 
globe  entier  ne  feroit  plus  qu’une  mafle 
de  pierre  fans  aucune  terre  vegétable. 

. S’il  eft  vrai  d’ailleurs , comme  Ie>pen- 
fent  plufieurs  Phyficiens  , que  la  quan- 
tité des  eaux  diminue , une  diminution 
éternelle  devroit  avoir  tout  abforbé.  ^ 
Mais  cette  fuppofition  eft  faufte  i 
M.  de  Luc  a prouvé  que  la  quantité 
des  eaux  ne  diminue  point  (a).  D’autre, 
côté  , il  obferve  que  dans  les  Alpes  les 
glaces  augmentent  d’année  à autre;- fi: 
cette  augmentation  avoit  duré  -pendant, 
des  milliers  de  fiecles  , toute  la  chaine. 
des  Alpes  ne  fèroit  plus  qu’un  glacier; 
•çontinu  (^).  • - 

Malgré  l’ambition  qu’ont  eue  la  plu- 
part des  nations  de  fe  donner  une  anti-r 
quité  prodigieufe  , toutes  conviennent: 
néanmoins  que  le  monde, à commeiîicé;; 
Chinois  , Indiens , Clialcléens , Phén^t 
ciens , Egyptiens,  tous  ont  beau  profoii-. 
ger  leurs  annales,  elles  ont  un  commen- 
cement ; elles  fuppofent  i toujours . le,. 
' genre  humain  réduit  d’abord  à.  quel-: 
ques’  individus  , & or.dÏDàirement  à unci 

(.3)  V.  fes  Lettres  fur  l’Hift.  de  la-  terre  & 
de  rhcmme',  ron  e H,  p.  aSo'&'fiiiv.  : , 
ih  Ibid,  tOïHC  V,  P- 494  éc  fuiv. 
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feule  famille  de  laquelle  tous  les  hora-. 
mes  font  iffus  (a). 

L’origine  des  loix  , des  fciences  & des 
arts,  que  M.  Goguet  a très- bien  déve- 
loppée , nous  montre  toutes  les  ancien-- 
nés  peuplades  au  berceau  dans  un  état 
fauvage,  d’où  elles  ont  paffé  les  unes 
plus  tôt,  les  autres  plus  tard  à la  civili- 
fatioa. 

Vainement,  pour  expliquer  ce' phé- 
nomène , on  imagine  des  révolutions 
générales  qui  ont  changé  toute  la  face 
du  globe  ; des  inondations , des  embra- 
femens,  la  chute  d’uné  comete  , le  dé- 
placement de  la  mer  , &c.  brillantes» 
vifions  que  rien  ne  prouve,  & que  l’on 
forge  pour  la  commodité  d’un  fyftême. 
Nous  ne  connoiffons  qu’une  feule  de  ces 
révolutions;  favoir,  le  déluge  univer- 
fcl , & cet  événement  ne  fut  naturel  ni 
dans  fa  caufe , ni  dans  fes  circonftances: 
les  preuves  en  font  répandues  fur  la 
face  de  la  terre;  la  tradition  des  peu- 
ples le  confirme  (^).  La  même  hiftoire , 
qui  en  fait  le  récit , nous  apprend  auifi 


U)  Hifi.  del’Ailron. 

U,§.i3» 

0)  Ibidt 


ancienne,  Eclaircifi*. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  I7I 
la  maniéré  ■'dont  une  feule  famille  fut 
fauvée  de  la  mort , & nous  montre  le 
canal  de  tradition , par  lequel  le  fou- 
venir  de  la  création  fut  confervé.  Ce 
n’eft  pas  par  des  conjeftures  6c  des  peut- 
étre , que  l’on  peut  renverfer  un  pareil 
monument. 

U n Pliilofophe  nous  objefte  qu’il  y a 
encore  des  peuples  fauvages  qui  exiftent 
depuis  très-long-temps  fans  l’ufage  des 
arts  ; qu’ainfi  la  nouveauté  des  arts  ne 
prouve  point  celle  du  monde  (a).  Nous 
nions  abfolument  cette  longue  exlftence 
des  peuples  fauvages  fans  aucune  con- 
noiffance  des  arts,  fur-tout  dans  des  cli- 
mats propres  à donner  aux  hommes  de 
l’efpnt  8c  de  l’induftrie  : l’Auteur  ne 
prouvera  jamais  ce  fait  \ il  eft  contre- 
dit par  l’hiftoire  de  toutes  les  nations 
connues. 

§.  III. 

De  toutes  les  hypothefes  capables  de 
répandre  des  nuages  fur  l’hiftoire  de  la 
création  , la  plus  féduifante  eft  celle  de 
M.  de  Buffon.  Il  eft  fâcheux  que  ce  fa- 


(<j)  Queft.  fur  l’Encyclop.  ^rts.  Supplém. 
même  art.  p.  xoo. 
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él!e-mêhie , ia  f'éparer  en  difFérens  glo- 
bes , qui , par  la  force  d*attraftion , fe 
font  placés  à différentes  diftances , fé- 
lon le  degré  de  leur  denfité.' 

■ La  portioij  de  matière  folaire  li- 
quide dont  la  terre  a été  formée , rou- 
lant fur  elle-même , a dû  naturellement 
rendre  la  terre  plus  élevée'  fous  l’équa- 
teur, & applatie  vers  les  pôles,  telle 
qu’elle  eft  éffeéfivemcnt.  Elle  s’eft  re- 
froidie &clurcie  dans  l’éloignement  du 
foleil;  alors  les  vapeurs  dont  elle  étoit 
environnée  fe  condenferent,  tombèrent 
fur  fa  furface,  formèrent  l’air  & les 
eaux.  Celles-ci , répandues  d’abord  éga- 
lement fur  une  furface  lifTe  & polie , fe 
font  creufé  peu  à peu  des  baffins  par  le 
mouvement  du  flux  & du  reflux  , par  la 
violence  descourans,  & ont  ainfi  pro- 
duit les  montagnes  & les  vallées.  Alors 
la  fuperficie  de  la  terre  étoit  moins  dure 
qu’elle  n’eft  aujourd’hui. 

'Cette  favante  théorie  de  la  formation 
des  montagnes  dans  le  fein  des  eaux  i 
eft  confirmée  par  plufîeurs  obfervations* 
1 Dans  les  montagnes , les  couches  des 
différentes  matières  font  pofées  parallè- 
lement & de  niveau  les  unes  fur  les  au- 
tres , ont  à peu  prés  la  même  épaiffeur. 
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1°.  Les  chaînes  de  montagnes  forment 
entr’elles  dfes  angles  faillans  & rentrans, 
& des  vallons  femblables  au  cours  tor- 
tueux des  rivières,  Les  couches  font 
mêlées  de  coquillages  & d’autres  corps 
marins  ; on  ne  conçoit  pas  que  le  déluge 
ait  pu  les  faire  pénétrer  à une  fi  grande 
profondeur.  4°.  Les  plus  hautes  chaînes 
des  montagnes  fe  trouvent  fous  réqua<* 
teur , parce  que  c’eft  là  que  le  mouve- 
ment de  la  mer  a été  le  plus  violent. , 
Comme  la  mer  a un  mouvement  con-- 
tinuel  d’Orient  en  Occident , contraire 
à celui  de  la  terre  , dans  une  longue 
fuite  de  fiecles  la  mer  a dû  changer  de 
lit , laifier  à Tec  les  continens  qui 
font  habités  aujourd’hui. 

. Ces  fpéculations  fublimes  ont  été  déjà 
réfutées  par  plufieurs  Ecrivains  (a)  ; 
nous  nous  bornerons  à montrer  qu’el- 
les font  inconcevables. 


• (a)  Lettres  àun  Américain.  Nouv.  Recher- 
ches fur  la  Nature , par  M.  Néedham.  Recher- 
ches Philofoph.  furies  Américains,  tome II, 
Lettre  3.  Lettres  de  M.  de  Luc  fur  l’HUI.  de 
la  terre  & de  l’homme , &c. 
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§•  IV. 

V ' 

' Newton  , après  avoir  profondément 
médité  fur  le  fyftême  du  monde  , a jugé 
que  l’on  ne  pouvoit  point  y admettre 
un  arrangement  fucceffif.  Selon  lui,  le 
mouvement  de'  telle  ou  telle  partie  dé- 
pend du  mouvement  des  autres  ; tout  y 
eft  lié  & dans  unedépendançe  mutuelle  : 
le  fyftême  du  foleil  &c  des  planètes  ne 
dépend  d’aucune  caufe  méchanique. 
M.  de  BufFon  n’a  point  réfuté  le  juge- 
ment de  Newton;  c’eft  par-là  qu’il au- 
roit  fallu  commencer. 

Pour  qu’une  comete  ait  pu  tomber 
furie  foleil,  il  faut  qu’une  caufe  quel- 
conque ait  détruit  la  force  d’impulfion 
qui  tend  à éloigner  la  comete  du  foleil  ; 
force  imprimée  aux  aftres  en  général  par 
la  main  de  Dieu.  Qu’elle  eft  cette  caufei 
Si  c’eft  Dieu  lui-même , à quel  deftein  ? 
Doué  du  pouvoir  créateur,  il  n’a  pas  eu 
befoin  de  mettre  le  foleil  en  pièces  pour 
produire  les  planètes.  Si  la  force  d’im- 
pulfton  a diminué  peu  à peu,  la  comete, 
en  s’approchant  infenfiblement  du  fo- 
leil , a dû  être  mife  en  fufton  par  la  cha- 
leur immcnfe  de. cet  aftre  fe  mêler 
avec  la  matière  folaire. 
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Lorfqu’im  corps  folide  frappe  de  bla’s 
un  fluide  dans  fa  fuperficie,  il  n’enfait 
pas  jaillir  un  torrent  continu , mais  des 
éclabouffures  en  tout  fens  & dans  des 
direé^ions  différentes  ; M.  de  Buffon  fup-< 
pofe  le  contraire. 

Quelle  caufe  a féparé  ,1e  torrent  de 
matière  folaire  en  plufîeurs  maffes  } 
Quelle  autre  caufe  a fait  rouler  ces  maf- 
fes fur  elles-mêmes  ? Une  fimple  impul- 
fîon  ne  fufiit  pas  dans  un  efpace  vuide 
où  rien  ne  réfifte.  Pourquoi  la  matière 
lunaire , après'  avoir  roulé  fur  elle-mê- 
me pour  former  un  globe , ne  roule-; 
t-elle  plus,  pendant  que  la  terre  a con- 
fervé  fon  mouvement  de  rotation  ? 
Sommes-nous  affurés  que  les  pianete» 
font , comme  la  terre,  plus  élevées  fous 
leur  équateur , & applaties-  vers.  leurs 
pôles?  Comment  les  planètes  ,■  toutes 
formées  de  la  même  matière  folaire  > 
fe  trouvent-elles  plus  denfes  & plus  pe- 
fautes  les  unes  que  les  autres?  Comment 
le  globe  terreftre , compoféde  matière 
folaire , eft-il  aujourd'hui  formé  de  tant 
de  matières  différentes , de  pierres  , de 
métaux , de  bitume , de  terre  végétable  ^ 
de  fel  ,- de- chaux , de.foufre,  &c? 

Quand  bous  - admettrioivs  tofus  - ces 


Digitized  by  Google 


DE  LA.  VRAIE  RELIGION.  J77 
tnyfteres  avec  la  foi  la  plus  foumife; 
nous  n’en  ferions  pas  plus  avancés.  Qui 
a produit  les  végétaux , les  animaux  v 
l’homme  ? Sans  doute  le  germe  de  ces 
dlfférens  êtres  n’étoit  pas  renfermé  dans  ' 
la  matière  folaire,  ou  dans  les  vapeuit 
dont  notre  globe  étoit  environné.  S’il 
faut  ici  recourir  à l’aélion  immédiate  de 
Dieu  ; ce  n’étoit  pas  la  peine  d’appeller 
une  caufe  purement  méchanique  pour 
produire  la  terre  &c  les  planètes. 

Nous  paiTons  fous  filence  d’autres  fup> 
pofîtions  ; favoir , que  la  comete , par  fa 
chûte , a déplacé  le  foleii  ; qu’il  n’eft  plus 
le  centre  du  fyftême  planétaire;  que 
c’efl:  un  point  mathématique  qui  fak  ' 
graviter  le  foleii  & tout  lefyftéme  ;.quc 
la  terre , formée  de  la  matière  du  foleii  j 
pefe  néanmoins , volume  pour  volume, 
quatre  fois  plus  que  le  foleii , &c.  &c. 

Selon  les  obfervations  de  M,  de  Luc^, 
aucune  raifon  ne  prouve  que  le  foleii 
eft  une  maife  liquide  & brûlante , & qu’il 
eül  la  caufe  immédiate  de  la  chaleur 
11  a démontré  d’ailleurs  que  le  globe 
terreftre  n’a  jamais  pu  être  une  mafle 
de  matière  vitrifiée  ou  réduite  en  verre, 

■ ' ' i ».  I 

{a")  Tome  5 , Lett.  144,  p.  604  & füiv. 
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puirqu’il  renferme  plufieurs  corps  qiri 
ne  font  point  vitrefcibles  ; que  quand 
tous  le  feroient  ^ il  ne  s’enfuivroit  point 
encore  que  tout  a été  vitrifié  [a).  11  n’y 
a de  matières  vitrifiées  que  dans  les  mon- 
tagnes produites  par  les  volcans.  Il 
prouve  que  la  chaleur  de  la  terre , loin 
de  diminuer , comme,  le  veut  M,  de 
BufFon  , devroit  plutôt  augmenter  ; 
qu’ainfi  toutes  les  conféquences  fondées 
fur  cette  faulTe  hypothefe  font  de  pu- 
res illufions  (i>). 

§.  V. 

La  théorie  de  la  conftruftion  des 
montagnes  par  les  eaux  de  la  mer , eft 
fans  doute  plus  férieufe  que  celle  de  la 
formation  du  fyftéme  planétaire , puif- 
qu’elle  eft  appuyée  par  des  obferva- 
tions  ; il  faut  les  examiner.  Téliamed 
en  avoit  déjà  propofé  plufieurs. 

Puifque  le  mouvement  de  rotation  du 
globe  fur  lui-même , a dû  porter  fous 
l’équateur  une  plus  grande  quantité  de 
matière  terreftre , & rendre  la  terre  ap- 
platie  fous  les  pôles  ; à plus  forte  raifon 


(<*)  Tome  V,  Lettre  144,  p;  605. 
Ê&)  Jiid,  Lett.  ,141,  p,  522. 
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ce  mouvement  a dû  porter  fous  l’équa- 
teur les  eaux  plus  légères  que  la  terre. 
Les  eaux  ; par  conféquent , ont  dû  for- 
mer une  vafte  & profonde  ceinture  de 
mer  fous  l’équateur  ; cette  ceinture  de- 
vroit  durer  encore  , puifque  le  mouve- 
ment de  rotation  n’a  point  été  inter- 
rompu : nous  voyons  le  contraire. 

Par  le  même  méchanlfme , le  mou- 
vement fiippofé  des  eaux  d’Orient  en 
Occident , joint  au  flux  & au  reflux  , a 
dû  former  fous  l’équateur  un  bourrelet 
continu  de  montagnes  : cela  s’eft  fait 
tout  autrement.  Si  dans  l’ancien  conti- 
nent les  grandes  chaînes  de  montagnes 
vont  d’Orient  en  Occident , celles  de 
l’Amérique  vont  du  Sud  au  Nord  ; 
M.  de  Buffon  n’a  point  donné  de  raifon 
fatisfaifante  de  cette  irrégularité  Ça), 
Sur  notre  hémifphere , la  chaîne  prin- 
cipale eft  en  deçà  de  l’équateur  ; en 
Amérique  elle  eft  au-delà.  Le  continent 
de  l’Amérique  devroit  être  plus  large 
vers  l’équateur , St  c’eft  précifément  oh 
il  eft  plus  étroit.  Une  caufe  méchanique 
uniforme  auroit  dû  agir  uniformément. 

Sur  un  fond  de  mer , qui  étoir  d’abord 


(a')  Théorie  de  la  terre,  p.  136, 
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liffe  & uni , les  terres  Sc  les  fables , 
amenés  par  le  flux , dévoient  être  balayés 
& tranfportés  par  le  reflux  ; alors  le 
produit  eft  nul.  A la  vérité , fur  les  côtes 
où  la  pente  de  la  plage  eft  infenfible  , le 
flux  apporte  des  matières  & les  y dé- 
pofe  ; pour  que  le  reflux  les  fît  rentrer 
dans  la  mer , il  faudroit  qu’il  les  pouffât 
par  derrière  ; cela,  eft  impoflible.  Mais 
la  mer  ne  laiffe  rien  au  pied  d’un  rocher 
efcarpé  contre  lequel  elle  frappe  en  li- 
berté. Les  amas  ne  peuvent  fe  former 
que  dans  les  lieux  où  les  flots,  font  plus 
tranquilles  qu’ailleurs. 

Il  ne  pouvoit  pas  y avoir  de  courans 
lorfque  le  fond  de  la  mer  étoit  liffe 
uni  ; aucune  caufe  ne  pouvoit  les  pro- 
duire. Les  vents  n’ont  pas  affez  de  conf- 
tance  pour  caufer  dans  les  eaux  un  cours 
capable  de  bâtir  une  chaîne  de  monta-^ 
gnes  ; c’eft  une  opération  de  plufleurs 
Âecles. 

Dans  l’Océan , le  point  de  réunion 
du  flux  6>c  du  reflux  varie  continuelle- 
ment, à mefure  quelalune  agit  fuccef- 
ftvement  fur  les  eaux  entre  les  tropi- 
ques ; les  fables , que  ces  deux  forces 
contraires  pouffent  devant  elles , ne. 
peuvent  donc  s’arrêter  fous  aucun  naé- 
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ri<lien.  Ils  anroient  dû  plutôt  être  re- 
portés fous  les  pôles,  & .y  former  des 
amas  conlîdérables. 

M.  de  BufFon  a fenti  les  difficultés 
jnfurmontables  de  fon  fyftême  ; il  Ta  ré- 
formé dans  les  Epoques  de  la  Nature  (a), 

11  dlffingue  les  montagnes  primitives 
des  montagnes  fecondaires  ; les  premier 
rcs , qui  font  les  plus  hautes , ont  été 
formées  par  le  feu  primitif,  ou  plutôt  • 
par  le  refroidiffement  de  la  matière  vi- 
trefcible  enflammée , dont  le  globe  dè 
la  terre  a été  compofé.  Cette  matière 
n’a  pu  fe  refroidir  fans  produire  à fa 
furface  des  bourfoufflures  & des  cre- 
vaffes , des  afpérités  & des  profondeurs , 
des  hauteurs  des  cavernes.  Les  eaux  , 
qui  ont  enfuite  couvert  cette  furface , 
en  ont  miné  & culbuté  les  différentes 
parties , en  ont  détaché  6c  broyé  les  feo- 
ries , les  ont  dépofées  par  couches  hori- 
zontales-dans les  lieux  plus  bas,  ont 
parfemé  ces  couches  de  coquilles  Sz  de 
produftions  marines.  Conféquemment 
les  montagnes  primitives  font  toutes 
compofées  de  matières  vitrefciblcs , ne 
font  point  formées  par  couches  hori- 

la)  Supplém.  à VHift.  Nat.  tome  IX, 
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iontales , ne  font  couvertes  de  corps 
marins  qu’à  l’extérieur;  au  lieu  que  les 
montagnes  , poftérieurement  formées 
' par  les  eaux  , font  compofées  de  ma- 
tières calcaires,  difpofées  par  couches, 
coupées  par  angles  faillans  & rentrans, 
mêlées  de  corps  marins  dans  l’intérieur 
& à la  luperficie  (û). 

La  queuion  eft  de  favoir  lî , en  cor- 
rigeant ainfî  Ton  hypothefe , le  favant 
Naturalise  ne  l’a  pas  entièrement  dé- 
truite. 

V I. 

En  premier  lieu , dans  la  Théorie  de 
la  terre , il  avoit  affuré  en  général  que 
toutes  les  montagnes  , dont  le  globe 
eft  hériffé  , portent  les  quatre  carafteres 
qui,  félon  lui,  démontrent  l’opération  ^ 
des  eaux;  à préfent  cela  n’eft  plus  vrai 
iju’à  l’égard  des  montagnes  fecondaires. 

Il  paroit  que  ce  grand  Naturalifte  a été 
déterminé  à réformer  fon  fyftême  par 
les  objeftions  qu’on  lui  a faites , plutôt 
que  par  de  nouvelles  obfervations.  ^ 

En  fécond  lieu , par  l’Infpeélion  de 
toute  la  chaîne  des  montagnes  qui  ^’é- 


*s-  - 

{a)  Epoquçs  de  la  Nature,  p.  i6 , 86, 461. 
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DE  LA  VRAIE  Religion. 
tendent  depuis  la  Méditerranée  jufqu’à 
la  mer  du  Nord,  il  eft  prouvé  i^.  que 
les  montagnes  primitives  , comme  les 
Alpes  renferment  dans  leur  fem  des 
matières  calcaires  mêlées  avec  les  ma- 
tières vitrefcibles  ; phénomène  inexpli- 
cable ‘dans  le  fyftême  de  M.  de  BufFon; 
1^.  que  dans  plulîeurs  endroits  les  mon- 
tagnes primitives  fe  trouvent  mêlées 
avec  d’autres , dont  les  unes  paroiflent 
avoir  été  formées  par  les  eôux , les  autres 
par  les  volcans  ; 5’^.  que  les  Alpes,  le 
Jura,  les  Vôges  , les  montagnes  qui 
bordent  le  Rhin  ne  forment  point  les 
unes  à l’égard  des  autres  des  zig-zags , 
ou  des  angles  faillans  & rentrans.  Dans 
.toutes  les  chaînes  des  montagnes , les 
vallons  ne  fuivent  pas  une  ligne  con- 
tinue comme  le  cours  d’une  riviere  ; 
ceux  qui  vont  du  Nord  au  Midi  font 
croifés  par  d’autres , qui  vont  d’Orient 
en  Occident  ; ' les  courans  de  la  mer 
n’ont  jamais  pq  fe  croifer  ainfî.  Plu- 
(ieurs  vallons  étroits , bordés  de  ro- 
chers coupés  perpendiculairement , for- 
ment des  angles  faillans  & rentrans  ; 
ils  n’ont  cependant  pas  été  creufés  par 
les  eaux;  félon  M.  de  BufFon;  ils  ont 
été  formés  par  l’affaiiTement  du  fol  de 
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part  & d’autre.  Cette  direftion  tortueu» 
ie,  quand  elle  fcroit  plus  générale,  ne 
prouveroit  donc  rien. 

En  troifieme  lieu , félon  l’obferva- 
lion  de  M.  de  Buffon  , les  Vôges  font 
toutes  compofées  de  matières  vitrifia- 
blés,  de  granit,  de  porphyre,  de  cail- 
loux , de  fable  pur  : ces  matières  font 
jetées  par  blocs,  & non  par  lits  ou  par 
couches.  Dans  toute  cette  chaîne,  on 
ne  trouve  ni  coquillages , ni  corps  ma- 
rins ; les  collines  qui  en  dérivent  font 
de  fable  vitrefcible  (a).  Le  mont  Jura 
qui  fuit  la  même  direélion,  & qui  eft 
pour  le  moins  d’une  hauteur  égale,  eft 
compofé  de  matières  calcaires  , pofées' 
par  couches  horizontales  , pétries  dans 
l’intérieur  & à l’extérieur  de  coquil- 
lages Sc  de  corps  marins.  Rarement 
on  y trouve  du  fable  vitrefcible;  tout' 
ce  pays  eft  caverneux  ; les  fontaines  y 
ont  peu  de  cours  ; les  rivières  fortent 
toutes  formées  de  deftbus  les  lits  de 
rochers  ; le  fol  ne  refTemble  en  rien  à 
celui  des  Vôges:  nous  avons  vérifié  cette 
différence  par  nos  propres  yeux.  Con-' 
^oit-on  que  dans  une  chaîne  continue 

Ut)'  Epo^es  de  la  Nat.  p.  401, 
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DE  DA  VRAIE  ReLÏGION.  385 
de  montagnes  une  partie  ait  été  toute 
conftruite  par  le  feu  , 8>c  l’autre  par  les 
eaux  ? 

Dans  les  Vôges  qui , félon  le  fyftême 
de  M.  de  Buffon,  pyortent  l’empreinte 
des  effets  du  feu",  pourquoi  les  eaux 
n’ont- elles  pas  travaillé  comme  par-tout 
ailleurs  ? Pourquoi  des  débris  du  noyau 
primitif  n’ont-elles  pas  formé  des  ma- 
tières calcaires , pour  en  compofer  au 
moins  les  collines  de  moindre  hauteur  ? 
Pourquoi  n’y  ont -elles  pas  charié  des 
corps  marins,  comme  elles  ont  fait  dans 
toute  l’étendue  du  Jura  ? 

4°.  La  chaîne  des  montagnes  de  Lan- 
gres  & de  Bourgogne,  dont  M.  de  Buf- 
fon  donne  la  defcription  & la  carte  {a) 
préfente  de  nouvelles  difficultés.  On  ne, 
voit  pas  la  caufe  qui  a pu  déterminer 
la  mer  à former  l’arête  ou  le  fommet 
de  cette  chaîne  en  demi-cercle.  Pour 
que  les  eaux , après  avoir  laiffé  ce  fom- 
met à découvert,  aient  pu  des  deux  cô- 
tés lîllonner  des  vallons  tortueux , il  % 
fallu  que  les  matières  les  plus  dures 
• ient  été  déjà  pofées  à droite  & à galo- 
che de  ces  vallons  par  angles  faillans  6c 


td)  Epoques  de  la  Nat,  p.  213  & fuiv. 
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386  Traité’ 
rentrans  pour  favorifer  l’excavation 
-jdans  cette  même  direftion.  C’eft  un 
peu  trop  de  prévoyance  pour  une  çaufe 
purement  mécanique. 

S-  V 1 1; 

• 5®,  Par  quel  mécanifme  des  eaux  ex- 
pliquera-t-on  la  conftruftion  des  vaftes 
cavernes  qui  fe  trouvent  dans  les  mon- 
tagnes calcaires  , dont  le  deffus , le  del^ 
fous  & les  parois  font  des- lits  de  ro- 
chers ? Elles  font  communes  dans  le 
Jura  ; il  n’y  en  a point  de  femblables 
dans  les  montagnes , compofées  de  cail- 
loux Sc  de  fable  vitrefcible. 

D’autre  part , dans  les  Vôges  une  in- 
finité de  carrières  dont  la  pierre  eft  de 
grès  , ou  de  fable  pur,  font  difpofées 
par  lits , ou  par  couches  horizontales , 
comme  les  carrières  de  pierre  calcaire; 
Cette  difpofition  n’eft  donc  pas  une 
preuve  de  l’opération  des  eaux. 

6^.  Ces  couches  horizontales  & pa- 
rallèles , fur  le  fommet  des  montagnes 
ifclées , ne  font  pas  moins  inexplica- 
bles. Que  la  mer , plaçant  le  premier 
lit  des  montagnes  fur  une  fuperficie 
plate , ait  pofé  fes  matériaux  en  cou- 
ches parallèles , cela  fe  conçoit  : mais 
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dès  que  la  fuperficie  d’une  couche  a 
commencé  à devenir  convexe  , a 
fallu  que  la  convexité  des  fuivantes  ' 
augmentât  toujours , pour  former  en- 
fin une  montagne  ifolée , on  un  cône. 
Nous  fera-t-on  comprendre  comment 
le  pic  de  TénérifFe  , détaché  de  toute 
chaîne  , a été  formé  par  les  eaux  ? 

7^.  Notre  favant  Naturalifte  pré- 
tend prouver  le  mouvement  de  la  mer 
d’Orient  en  Occident , parce  que  les 
côtes  & les  montagnes  de  l’Amérique 
font  plus  efcarpées  du  côté  de  l’Occi- 
dent , & ont  une  pente  plus  douce  du 
côté  de  l’Orient  (tf).  En  Europe , nous 
voyons  le  contraire.  La  chaîne  du  Jura, 
dans  fa  plus  grande  hauteur,  efi;  cou- 
pée perpendiculairement  du  côté  de 
l’Orient,  & s’abaifle  infenfiblement  dans 
un  efpace  de  quinze  à vingt  lieues 
du  côté  de  l’Occident;  les  montagnes 
des  Vôges  font  plus  élevées  & plus  ef- 
carpées du  côté  de  l’Alface  à l’Orient, 
que  du  côté  de  la  Lorraine  : il  en  eft 
de  même  de  la  chaîné  des  Alpes , du 
côté  de  l’Italie.  Nouvelle  breche  au 
fyftême  de  M.  de  BufFon.  Dans  notre 


(4)  Epoques  de  la  Nat.  p.  233. 
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le  partie,  c.  3 , art.  r,  nous  prouverons 
que  ce  prétendu  mouvement  de  la  mer- 
d’Orient  en  Occident  eft  faux , contraire 
aux  loix  générales  du  mouvement , & 
n’eft  prouvé  par  aucun  fait. 

8°.  Nous  n’objefterons  pas  à M.  de 
BufFon  que  fon  fyftême  eft  oppofé  à 
l’hiftoire  de  la  création  , tracée  par 
Moïfe.-  Il  eft  fâché , il  eft  blelTé  toutes 
les  fois  que  l’homme  abufe  du  faint  - 
nom  de  Dieu  , & fubftitue  l’idée  du 
premier  Etre  à celle  du  fantôme  de  fes 
opinions  (<*).  Nous  refpeftons, 'nous 
admirons  trop  le  Pline  François , pour 
avoir  deffein  de  le  bleffer , ou  de  le  fâ- 
cher ; nous  le  fupplions  feulement  de 
fe  fouvenir  de  ce  qu’il  a dit  en  réfutant 
l’hypothefe  de  Whifton , que  » la  con- 
>f  trariété  de  cette  opinion  avec  la  foi , 

» fuffit  pour  démontrer  l’infuftifance  des 
w preuves.  Toutes  les  fois , ajoute-t- 
il  , qu’on  fc  permettra  d’interpréter  , 

» dans  des  vues  purement  humaines , le 
» texte  divin  des  Livres  Sacrés  , que 
» l’on  voudra  raifonner  fur  les  volontés 
>»  du  Très-Haut , & fur  l’exécution  do 
» fes  décrets  , on  tombera  néceftaire- 


(a)  Epoques  de  la  Nat.  p.  42. 
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» ment  dans  les  ténèbres  & dans  le 
>f  chaos  (a)  «.  Malheufement  il  a vé- 
rifié lui  - même  cette  prédiélion  ; il  a 
tordu  le  fens  du  premier  Chapitre  de" 
la  Genefe,  pour  l’ajufter  à fon  opi- 
nion (^)  : nous  montrerons  ailleurs 
qu’il  l’a  très-malentendu. 

Cependant  un  de  nos  Philofophes  a 
vanté  le  fyftême  de  M.  de  BufFon  com- 
me une  découverte  capable  de  tout 
"concilier  (c).  La  vérité  eft  que  cette 
fpéculation  fublime  ne  concilie  rien , 
n’explique  rien,  fe  dément  dans  toutes 
(ès  parties,  ne  fert  qu’à  faire  mécon- 
noître  la  main  du  Créateur  "dans  la  fa-' 
'brique  du  monde.’ 

Les  montagnes  font  évidemment  def- 
tînées  à divifer  les  nuages,  à cOndenfer 
les  Vapeurs  , à être  le  dépôt  des  neiges 
& des  pluies,  la  fource  des  ruiffeaux 
& de  rivières,  à multiplier  lés  courans 
d’air,  à doubler  la  fuperfieie  du  fol',  - 
'à  réverbérer  lès  rayons  du  foleil , à va- 
rier lès  afpeds , &c.  Elles  n’ont,  donc 
pas  été  conftruites  par  une  caufe  pure- 


(a)  Théorie  de  la  terre , p.  245  , 260. 

(i>)  Epoques  de  la  Nat.  p.  43  & fuiv. 

(ic)  Aux  Mânes  de  Louis  3^,  tome  I,  p.  a02r 
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ment  mécanique , mais  avec  deffein  ^ 
par  un  ouvrier  intelligent  & pré-  • 
voyant. 

§.  VIII. 

On  a peine  à concevoir  comment 
un  Phÿficien  auffi  habile  que  M.  de  Buf- 
fon  , avoit  pu  fe  perfuader  que  le  lit  de 
la  Méditerranée  a été  creufé  par  un  vol- 
can , & rempli  par  une  irruption  fubite 
des  eaux  de  l’Océan,  qui  ont  percé  le 
détroit  de  Gibraltar  (<r).  La  direftîon 
des  rivières  de  l’Europe,  de  l’Afrique 
& de  l’Afie , qui  vont  y porter  leurs 
eaux  , femble  attefter  que  ce  vafte  baC- 
fin  èft  auffi  ancien  que  le  monde.  De- 
puis les  fources  du  Nil  jufqu’à  celles  du 
Don  ou  Tanaïs  , qui  fe  décharge  dans 
le  Pont-Euxin  , &;  de-lâ  dans  la  Mé- 
diterranée , il  y a près  de  quinze  cents  . 
lieues , & plus  de  huit  cents  depuis  les 
V côtes  de  la  Syrie  jufqu’au  détroit  de  Gi- 
bralter.  Un  volcan  n’a  pu  affaiffer  la  fur- 
face  d’une  étendue  de  terrain  , qui  fait 
près  du  quart  de  notre  hémifphere. 
Que  la  Méditerranée  ait  été  autrefois 
■ réparée  de  l’Océan  ; que  l’effort  des 


(4)  Théorie  de  la  Terre» 
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flots  ou  d’un  volcan  ait  rompu  la  bar- 
rière, ait  caufé  l’irruption  des  eaux  dé 
Fun  dans  Fautre,  cela  eft  poffible;  la 
tradition  de  ce  fait  s’eft  confervée  dans 
Fhiftoire  & dans  les  fables  {a).  Le  trem- 
blement de  terre  de  Lisbonne  n’attefte 
(jue  trop  Fexiflence  d’un  volcan  dans 
le  voîfinage.  Mais  que  la  Méditerranée 
toute  entière  foit  un  fond  nouvellement 
creufé , voilà  ce  qu’on  ne  conçoit  plus^ 
& ce  -qui  paroît  contredit  par  l’afpeét 
du  globe. 

Auffi  M.  de  Bufibn  s’efl  encore  dé- 
trompé fur  ce  point  ; il  dit  feulement 
que  la  Méditerranée  eft  beaucoup  plus 
grande  qu’elle  n’étoit  avant  l’ouverture 
des  détroits  du  Bofphorc  & de  Gfbral- 
tar  (i>)  ; ce  qui  eft  très- probable.  Les 
méprifes  d’un  grand  génie  fervent  à con- 
foler  les  efprits  médiocres,  de  celles 
dans  lefquelles  ils  peuvent  tomber. 

Quand  nous  feriom  forcés  d’avouer 
que  le  monde  a déjà  duré  cent  mille 
ans , & qu’il  a éprouvé  cent  révolu- 
tions générales  ,Jes  Philofophes  en  fe- 


(<î)  Orig.  des  Dieux  du  Paganifme , tome  II , 

p.  368. 

{b)  Epoques  de  la  Nat.  p,  ^84. 

R4 


39^  Traité 

roient-ils  plus  avancés  ? Mille  ‘ fiecfes^ 
ne  font  pas  l’éternité  ; un  peu  plutôt 
ou  un  peu  plus  tard,  il  faut  en  revenir 
à la  volonté  & à l’aélion  de  Dieu. 

'Le  mouvement  circulaire  & ellipr 
tique  des  cometes  & des  planètes  au^ 
tour  du  foleil , ne  peut  s’expliquer  que- 
par  la  double  force  imprimée  à ces 
grands  corps , l’une  d’impulfion  ou  de, 
projeéfion  ^ l’autre  de  gravitation.  Qui 
a donné  à la  matière  cette  double  for- 
ce, dont  l’une  tend  à éloigner  les  corps- 
du  centre,  l’autre  à les  en  rapprocher 
La  feule  idée  de  projeHion  défigne  une 
caufe  extérieure , une  main  puiflanre 
qui  a lancé  les  globes  célefles  fur  la- 
tangente  de  leur  orbite. 

La  gravitation  des  corps  vers  le  cenf- 
tre  diminue  en  raifon  inverfe  du  quarré 
des  diftances  ; de  rnaniere  qu’un  corps 
qui*peferoit  cent  livres  à une  lieue  du* 
centre , ne  peferoit  plus  qu’une  livre  æ 
dix  lieues  de  ce  même  centre.  Voilà  un 
calcul,  une  combinaifon  exafte  & uni- 
forme par-tout.  Certainement  ce  n’efl: 
pas  la  matière  aveugle  qui  a fait  cette- 
fupputation  , qui  retient  la  force  cen^ 
tripete  & la  force  centrifuge  des  corps- 
céleiles  dan$  un  équilibre  conüant.  Ce 
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qui  a créé  la  machine  peut  feul  la  con» 

^fcrver  dans  le  même  état.  ' 

' Lorfque  le  Roi  Prophète  dit  que  Us 
deux  annoncent  la  gloire  de  Dieu , il  • . 

parle  le  langage  de  la  religion , de-la 
raifon  & de  la  faine  Philofophie.  Ces' 

, qui  roulent  m'ajefiueufement 
’immenfité  de  refpace  ,-dont  la' 
marche  eft  fi  compaffée  que  l’on  en  peut 
prédire  les  révolutions , publient  hau- 
tement qu’ils  font  l’ouvrage  de  la  fa- 
geffe  & de  la  puiflance  dé  Dieu.  La  ré^ 
gularité  de  leurs  mouvemens,  les  pro- 
portions de  leurs  maffes  & de  leurs  dif- 
tances  refpeéïives , l’influence  qu’ils  ont 
les  uns  fur  les  autres,  atteftpnt  auffi' 
clairement  l’intelligence  qui  ■ préfide  à 
tous  ces  phénomènes  , que  ŸHiJloirc 
Jilaturelle  prouve  l’intelligence  & là- 
fagacité  dè  Mi  de  Buffbn. 

Si  quelques  Philofophes  fe  conten- 
tent des  mots,  nécejfiié  y efjence  des  cho>^ 
jts , hafard,  progrès  des  caufes  à Vinjiniy^ 
ce  font  des  infenfés  ; un  calcul , des 
proportions,  des  loix,  des  combinai- 
fons , font  effcntiellement  le  réfultat. 
de  la  penfée  & de  la  réflexion.  Ceux 
qulne  veulent  point  fe  bornera  recher- 
cher les  caufes  phyfiques  & immé- 

-R  5 
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diates  des  effets  qui  nous  intéreflenf  ^ 
qui  veulent  découvrir  le  mécanifme  gé- 
néral du  tout  que  nous  n’avons  point 
befoin  de  connoître,  font  des  témé- 
raires. » Dieu , dit  le  Sage , a livré  le 
» monde  à leurs  difputes , de  maniéré 
» qu’ils  ne  verront  jamais  la  nature  iri- 
w time  de  fes  ouvrages  ; ils  y travaillent 
vainement  depuis  la  création,  & ils 
» continueront  avec  auffi  peu  de  fuccès 
V jufqu*a  la  fin  des  fiecles  (a)  «. 

Un  vrai  Philofophe  apperçoit  Dieu 
par-tout,  dans  l’air  qu-’il  refpire,  dans 
le  foleil  qui  réchauf]^  &c  l’éclaire,  dans 
la  terre  qui  le  nourrit,  dans  l’eau  qui 
le  défaltere,  dans  les  animaux  qui  l’ai- 
dent & le  vêtiffent , dans  l’herbe  qu’il 
foule  aux  pieds , dans  lui-méme  fur- 
tout  , & dans  les  diverfes  facultés  donc 
îl  eft  doué.  Pour  un  cœur  bien  fait 
l’idolâtrie  feroit  plus  à craindre  que  l’a- 
théifme;  entre  deux  excès,  la  religion 
tient  le  milieu. 


ia)  Ecclef. c,  3, 11. 
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ARTICLE  IX. 

Il  y a des  caufes  finales  dans  la  Natu^ 
re  : Jîxieme  preuve  phyjiciue  de  Cexif» 
uncc  de  Dieu. 

§.  I I. 

Si  nous  n’appercevîons  pas,  dans  Tor- 
dre phyfiqiie  de  Tunivers,  un  rapport- 
fenfible  à nos  befoins  & à notre  bien- 
dtre  , il  ne  feroit  pour  nous  qu’un  objet 
de  curiofité , comme  une  machine  ar- 
tiftement  travaillée , dont  nous  igno- 
rons Tufage.  Mais  q.uand  nous  y décou- 
vrons, de  la  part  du  Créateur,  des 
foins  & des  attentions  qui  nous  regar- 
dent, la  feene  change;  elle  excite  en 
nous  la  reconnoiflance  & Tamour;  Tu- 
nivers eft  un  temple  où  toute  les  créa- 
tures intelligentes  doivent  célébrer  à 
l’envî  la  bonté  '&  la  magnificence  de 
fon  auteur.  C’eft  vers  ce  grand  objet 
que  les  Livres  Saints  tournent  toutes 
nos  réflexions.  Moïfe , après  avoir  ra- 
conté la  création  de  l’homme , fait  ainfi 
parler  U Seigneur  ; n Croiflez , inulti- 
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» pliez , peuplez  la  terre  & la  foumer-^ 
» tez  à votre  empire  ; exercez  votre- 
» pouvoir  fur  les  poiffons  de  la  raer,- 
» fur  les  oifeaux  du  ciel , fur  tous  les 
» animaux  qui  vivent  fur  la  terre.  Je 
» vous  donne  toutes  les  plantes  qui  ren- 
» ferment  en  elles  leur  femence^  tous 
» les  fruits  des  arbres  qui  doivent  fe’ 
» reproduire,  afin  qu’ils  foient  votre' 
n nourriture  & celle  des  animaux  (a)  «, 
Voilà  le  titre  du  domaine  que  l’homme 
exerce  fur  les  produdions  de  la  nature. 

Les  plus  fages  des  anciens  Philofo-- 
phes  ont  vu,  dans l’inivers,  une  Provi- 
dence attentive  à nos  befoins  (b)  ; les 
modernes , plus  occupés  des  caufes  mé- 
chaniques , ont  négligé  les  caufes  fina- 
les : dans  leurs  écrits , la  nature  ell 
morte , ne  dit  rien  au  cœur. 

Perfonne  n’en  a tracé  le  tableau  avec 
, plus  d’énergie,  que  le  Roi' Prophète, 
dans  le  Pfeaume  103. 

» Mon  ame,  béniffez  le  Seigneur. 
» Que  vous  êtes  grand , ô mon  Dieu 
» dans  l’ouvrage  de  vos  mains  ! Revêtu 


(/t)  Gen.  c.  I , 20. 

Ib)  Cicéron,  Séneque , &c.  V.  le  Traité  dç 
la  providence,  par  Théodoret. 
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de  gloire  & de  majefté  , vous  n’éte$ 

» caché  à nps  yeux^  que  par  la  lumière- 
» qui  nous  éblouit.  C’eft  vous  qui  avez' 

» étendu  fur  nos  têtes  l’azur  des  cieux  j- 
» vous  y tenez  fufpendues  les  eaux  prê-- 
w tes  à fertilifer  les  campagnes;  vous- 
» faites  marcher  les  nues  qui  les  répan- 
dent  ; porté  fur  les  ailes  des  vents  , • 

*>  vous  nous  donnez  la  fraîcheur  & U' 

» vie.  Vous  commandez , leur  foufflé 
» excite  lès  orages , la  foudre  part  Sc 
» frappe  où  il  vous  plaît.  Vous  avez' 

» donné  à la  terfe  l’équilibre  qu’elle- 
» garde  conftamment,  rien  ne  peut\ 

' » l’ébranler  ; la  mer  dont  elle  eft  enve-- 
» loppée  éleve.  fes  flots  plus  haut  que 
» les  montagnes  ; mais  dans  leur  fureur 
» même  ils  refpeélent  vos  ordres , ils 
» cedent  à la  voix  menaçante  de  leur 
» maître;  prêts  à fondre  fur  lés  riva- 
f*  ges , ils  reculent  à la  vue  du  terme 
» que  vous  leur  avez  marqué.  Vous 
» avez  défîgné  la  place  qu’occupent  les 
>»  hauteurs  & les  plaines  ; dans  les  vai- 
» Ions  vous  faites  couler  les  eaux , fource 
» de  fécondité;  vous  avez  creufé  lelit 
» qui  dirige  leurs  ceurs.  Les  animaux  y 
» viennent  fe  défaltérer  ; vous  leur  avez  - 
9>  préparé  ces  canaux  pour  étancher 


J 
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» leur  foif.  Les  oi féaux  fe  raflemblenl 
» fur  les  bords , & par  leurs  chants  ré- 
» jouiffent  les  campagnes  «. 

» La  rofée  du  ciel  humeâe  le  fom- 
» met  des  montagnes  ; toute  la  terre  eft- 
» fertilifée  par  vos  foins.  Vous  tirez  de 
» fon  feln  la  nourriture  des  animaux 
» celle  de  l’homme , le  pain  qui  répare 
» Tes  forces  épuifées,  la  liqueur  qui  lui 
» fait  oublier  fes  peines,  les  parfums 
» dont  il  refpire  l’odeur.  Vous  avez 
» planté  de  vos  mains  les  forêts  qui  om- 
» bragent  les  plaines,  & les  cedres  qui 
» ornent  la  cime  des  montagnes  ; c’eft 
» une  retraite  deftinée  aux  animaux; 
» les  rochers , les  cavernes , font  peu- 
» plés  d’habitans.  Le  foleil  fuit  dans  fa 
» courfe  la  route  que  vous  lui  avez  tra- 
» cée  : Taftre  de  la  nuit , par  fes  révo- 
» lutions , diftingue  le  temps , réglé 
» l’ordre  de  la  fociété.  Les  ténèbres  qui 
» fuccedent  au  jour  procurent  du  repos 
» à l’homme  ; alors  les  animaux  fauva- 
» ges  forterit  de  leurs  afyles.;  ils  vous 
» demandent , par  leurs  rugilTemens , la 
» nourriture  dont  ils  ont  befoln  : au  le- 
» ver  de  l’aurore , ils  rentrent  dans  leurs 
y>  fombres  demeures , & laiffent  à l’hom- 
n me  la  liberté  de  vaquer  à fes  travaux  <<« 
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» Seigneur , que  vos  o.uvrages  font 
» admirables  ! La  fageffe  y a préfidé  ; la 
terre  eft  couverte  de  vos  richeffes.  Des 
mers  Immenfes  féparoient  les  habitans 
. w du  monde  ; par  les  courfes  desnaviga- 
» teurs  elles  rcuniflent  les  nations.  Leur 
fein  renferme  des  animaux  innombra- 
» blés;  des  monftres  de  toute  efpece 
» vivent  & fe  jouent  dans  les  flots  ; tous 
» attendent  de  vous  leur  fubfiftance  ; 
» vous  ouvrez  la  main , & tous  la  re> 
çoivent  avec  profufion.  Si  vous  dé- 
» tourniez  vos  regards , ils  perdroient 
» le  mouvement  & la  vie  ; ils  retombe- 
» roient  dans  le  limon  d’où  vous  les  avez 
» tirés  ; un  fouffle  de  votre  bouche  les 
» fait  renaître , 6c  renouvelle  lajeunefTe 
» de  la  nature  «. 

» Que  le  Seigneur  foit  loué  à jamais 
qu’il  fe  plaife  à bénir  fes  ouvrages  1 
» D’un  regard  il  fait  trembler  la  terre , il 
» frappe  les  montagnes , 6c  il  les  embra- 
» fe.  Je  publierai  fa  puiflance  6c  fa  bonté 
» pendant  toute  ma  vie;  puiflfént  mes 
» hommages  trouver  grâce  devant  lui! 
» puiiTent  les  pécheurs  6c  leurs  crimes 
» difparoître  de  deflus  la  terre  ! Pour 
» vous , ô mon  ame , ne  ceflfez  de  bé- 
» nir  le  fouverain  Maître  {u 


400- 
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S.  1 1: 

Nous  n’entreprendrons  point  dè  d^ 
velopper  les  différentes  parties  de  ce  ta-- 
bleau , les  objets  font  trop  multipliés,, 
nous  ne  pourrions  que  les  effleurer  ; il 
vaux  mieux-  fe  borner  à des  réflexions  • 
générales,- 

Les  livres  dè  Newton  , de  Caflîni , de- 
Haller,  de  Réaumur,  de  BufFon  , leS' 
Mémoires  de  l’Académie  des  Sciences' 
font-ils  marqués  au  coin  de  l’intelli- 
gence ? Prouvent-ils  que  leurs  Auteurs  • 
font  des  êtres  penfans?  Un  athée  aura- 
Üen  du  ftont , s’il  peut  répondre  fans> 
rougir.  Quoi  l il  faut  un  degré  fupérieui/ 
d’intelligence  pour  décrire  les  merveil- 
les de  la  nature  , & iPn’en  a point  fallu- 
pour  lés  faire  ? Une  machine , conftruite' 
avec  art,  n’eft-elle  pas  un  livre  où  nous- 
lifons  les  réflexions,  les  coinhinaifons^. 
lès  raifonnemens , les  deffoinsde  l’Au- 
teur (tf)  ?' 

» Toutes  les  idées  des  arts,  dit  M.  de 
» Buffon  , ont  leur  modèle  dans  les  pro- 
» duôions  de  la  nature  , Dieu  a créé 


(a)'  Cic.  de  Nat.  Deor,  1. 2 ,n.  1 1 5 . Penfécs 
Philof.  n.  30, 
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» l’homme  imite  toutes  les  invention* 
» des  hommes,  foit  pour  l_a  nécefllté, 
» foit  pour  la  commodité,  ne  font  qué 
» des  imitations affez  groffieres , de  ce- 
» que  la  nature  exécute  avec  la  derniere- 
» perfeélion  «.  Affurément  il  faut  plus- 
d’intelligence  pour  inventer  que  pour 
imiter. 

Une  fpKeremou vante,  qui  repréfente- 
très-imparfaitement  la  marche  des  deux 
& les  révolutions  des  aftres , eft  regar- 
dée avec  raifon  comme  un  chef-d’œu- 
vre d’induftrie  ; on  ne  daigneroit  pas» 
répondre  à un  raifonneur  qui  foutien-- 
droit  que  cette  machine  s’eft  faite  toute-’ 
feule  : cependant  des  Phllofophes  nous- 
dir  nt  gravement  que  le  modèle  s’eft: 
formé  de  lui- même  (a). 

Que  feroit-ce , lî  un  Artifte  habile* 
étoit  parvenu  à>  faire  un  animal  douél 
de  tousies  organes  & de  toutes  les  fa- 
cultés que  nous  vnyons  dans  les  êtres ' 
vivans  ? Oferoit-pn  dire  que  ce  com- 
pofé  merveilleux  eft  réfulté  d’une  fer- 
mentation fubite,  du  mouvement  for- 
tuit des  particules  de  la- matière  tombée 
en  pourriture 

Cfl)  Cic.  üid.  n.  88. 

Q>)  Syft,  de  la  Nat,  ic.part.  c,  a , p.  13. 
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C’eft  l’expérience , difent  les  athées  ÿ 
qüi  nous  apprend  que  dans  les  ouvrages 
de  l’art  il  y a du  defTein  ; mais  nous  le 
devinons  à l’égard  des  ouvrages  de  la 
nature  : la  comparaifon  des  uns  avec  les 
autres  ne  fait  pas  une  démonlfration. 

Réponfe.  11  eft  faux  que  l’expériencer 
feule  nous  détermine  à fuppofer  du  def-  • 
fein  dans  les  ouvrages  de  l’art  : quand 
nous  ne  faurions  pas  fi  une  fleur  eft  na- 
turelle ou  artificielle , nous  ne  laiflfe- 
rions  pas  de  l’attribüer  à une  caufe  in- 
telligente. Il  eft  faux  que  nous  devi- 
nions qu’il  y a du  deftein  dans  les  ou- 
vrages de  la  nature , nous  le  démontrons 
par  un  raifonnement  fimple.  Ces  ouvra- 
ges font  un  effet , ou  du  hafard , ou  de  la 
néceffité,  ou  d’un  deftein;  toute  autre 
fiippofition  eft  impolfible  : les  deux  pre- 
mières font  abfurdes  ; donc  la  troifieme 
eft  évidente. 

§.  III. 

Telle  eft  en  deux  mots  la  démonftra- 
•tion  des  caufes  finales,  contre  lefquelles 
plufieurs  Philofophes,  refpeéfables  d’ail- 
leurs, fe  font  élevés  fans  en  prévoir  les 
conféquences  ; il  eft  bon  de  la  mettre 
dans  tout  fon  jour» 
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Nous  difons  : il  y a dans  l’unîvers  d«s 
êtres  effentiellement  differens;  l’air,  la 
terre , l’eau  , le  feu , ne  font  certàine- 
-inent  pas  de  même  nature,  ils  ont  des 
propriétés  oppofées  : donc  ce  ne  font 
pas  des  êtres  nécejfaires  ou  exiflans  par 
eux-mêmes , la  néceflité  abfolue  n’ad-  - 
met  point  de  diverfité.  On  ne  prouvera 
jamais  que  fi  le  feu  n’exiftoit  pas , il 
en  réfulteroit  contradiétion. 

Ces  élémens  font  mis  en  aélion , félon 
des  loix  confiantes  & invariables,  dont 
l’expérience  nous  infiruit.  Ces  loix  ne 
font  point  néceflaires  de  néccfiité  abfo- 
lue  , puifque  le  contraire  de  tous  les  phé- 
nomènes ne  renferme  aucune  contra- 
ûiétion.  Elles  ne  font  point'  un  jeu  du 
hafard,  puifqu’elles  font  confiantes  & 
invariables  : donc  le  Créateur  des  élé- 
mens & des  loix  qu’ils  fuivent , eft  un 
Etre  intelligent  & libre. 

Lorfqu’un  tel  Etre  agit,  il  connoît 
fon  aâtion  & l’effet  qui  doit  s’enfuivre  : 
donc  , quand 'il  produit  une  caufe  phy- 
fique , il  veut  l’effet  qui  s’enfuivra  ; au- 
trement il  agiroit  tout  à la  fois  en  caufe 
intelligente  & en  caufe  aveugle  ; ce  qui 
eft  abfurde.  L’effet  eft  donc  le  but  im- 
médiat ou  la  fin  prochaine  que  cet  agent 
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■fe  propofe  en  créant  la  caufe,  & cette 
caufe  eft  le  moyen.  Si  cet  agent , in- 
telligent & libre , établit  une  chaîne  de 
plufieurs  caufés  fucceflives  & d’effets 
qui  deviennent  autant  de  caufes , l’a- 
gent veuf  airffi  bien  le  dernier  effet  de  la 
chaîne  qu’il  veut  le  premier,  puirqu’il 
le  prévoit  également.  Il  y a donc  alors 
fucceflion  de  fins  & de  moyens  , aiifli' 
bien  que  fucceffion  de  caufes  6>c  d’effets. 
La  recherche  des  caufes  finales  n’eft 
dènc  autre  chofe  que  la  recherche  des 
effets  produits  par  les  caufes  phyfîques. 

Parmi  les  différentes  efpeces  d’êtres 
il  y a une  relation  de  befoins  & d’utb 
lité';. lès  uns  contribuent,  comme  cau- 
fes phyfîques , à'  là  confervation  8c  au 
Bien-êfre  dès  autres.  Pùifqoe  le  Créateur" 
-eft  un  agent  libre  8c  intelligent , c’eft 
lui  qui  a établi  à deffein  cette  relation  ; 
celle-ci  n’eft  ni  fortuite,  ni  imprévue  à- 
fon  égard  : doric  les  êtres  qui  fervent  à' 
rutilité  8c  aux  befoins  des  autres , font' 
deftinés  à cet  ufage  ou  à cette  fin  ; donc 
les  derniers  font  la  caufe  finale  des  pre- 
miers. • “ . ' 

Or  , entre  les  êtres  vivans , celui  au- 
quel Dieu  a donné  ^lus  de  facultés  8c 
plus  de  talens , pour  tourner  à fon  bien-' 
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être  les  créatures  dont  il  eft  environné  , 
eft  évidemment  l’homme  (a)  : donc 
Dieu  a formé  ces  créatures  pour  l’avan- 
tage & le  bien-être  de  l’homme , mal- 
gré l’abus  que  l’homme  en  peut  faire 
contre  l’intention  du  Créateur.  Pour 
juger  que  la  noyrriture  de  l’homme  eft 
la  caufe  finale  des  fruits , c’eft  affez  de 
favoir  que  les  fruits,  opèrent  pliyfique- 
ment  cet  effeh  Pour  êfre  convaincus 
que  les  yeux  nous  ont  été  donnés  pour 
voir , & les  pieds  pour  marcher , il  fuffit . 
de  fentir  que  nous  ne  pouvons  voir  ni 
marcher  autrement. 

Nous  ne  craignons  pas  qu’aucun  Phi- 
lofophe  vienne  à bout  de  renv.erfer  cette 
démonftration. 

S-  IV. 

Dieu , en  créant  des  caufes  phyfiques, 
a voulu  l’effet  qu’elles  produifent , puif- 
qu’elles  le  produifent  néceffaltement 
en  vertu  de  fa  volonté  : mais  lorfqu’il 
a créé  des  agens  libres,  il  n’a  pas  voulu 
de  même  les  aélions  mauvaifes , que 


{a)  Qu’y  a-t-il  de  fx  ridicule  à penfer  que 
tout  eft  fait  pour  moi , ftje  fuis  le  feul  ^i  fâche 
tout  rapporter  à lui  ? fWe  > tome  lU',  p. 
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ces  agens  produifent  par  choix.  Au 
contraire,  en  leur  donnant  la  liberté, 
il  leur  a donné  la  raifon  qui  leur  fait 
diftinguer  le  bien  du  mal , & une  con- 
fcience  qui  les  porte  à l’un  & les  dé- 
tourne de  l’autre.  En  laiflTant  à l’homme 
le  pouvoir  d’abufer  de  fa  liberté , Dieu 
ne  veut  pas  cet  abus , ne  l’envifage 
pas  comme  une  fin. 

• Les  êtres  inanimés  font  évidemment 
deftinés  à l’ufage  des  êtres  vivans  ; puif- 
que  ceux-ci  ne  pourroient  fubfifter  fans 
les  premiers.  L’homme  ne  peut  vivre 
fans  l’air  qu’il  refpire , fans  la  chaleur 
qui  entretient  le  mouvement  du  fang 
‘ éc  la  fluidité  des  liquides , fans  l’eau 
qui  le  défaltere  , fans  la  terre  qui  lui 
fournit  des  alimens.  C’eft  l’intelligence 
libre  du  Créateur  qui  a établi  cette  dé- 
pendance , ce  rapport  entre  les  befoins 
& les  moyens  d’y  fatisfaire.  Il  n’y  a pas 
une  relation  plus  étroite  entre  le  reflbrt 
d’une  montre  & le  balancier , qu’entre 
l’air  & nos  poumons  ; entre  l’aiguille 
& le  cadran  des  heures  ; qu’entre  le 
' mouvement  de  la  terre  & la  fucceflion 
des  jours  Sf  des  nuits.  Puifquc  la  con- 
formation & le  jeu  des  parties  d’une 
montre  nous  fait  conclure  évidemmer^t 
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que  l’une  eft  la  caufe  finale  de  l’autre, 
pourquoi  ne  porterions  - nous  pas  le 
même  jugement  des  parties  de  l’uni- 
vers. 

Il  y a néanmoins  une  différence.  Dans 
les  ouvrages  de  l’art,  une  piece  n’efl:  or- 
dinairement deftinée  qu’à  un  feul  ufage, 
parce  que  l’induftrie  de  l’ouvrier  eft 
très-bornée  ; ainfî  le  reflbrt  d’une  mon- 
tre eft  uniquement  fait  pour  lui  donner 
du  mouvement , il  ne  fert  à rien  autre 
chofe.  Dans  la  nature , au  contraire , 
le  même  élément  produit  mille  effets 
différens  ; l’air  ne  fert  pas  feulement 
à faire  refpirer  les  animaux  , mais  à 
mettre  en  jeu  la  plupart  des  autres  par- 
ties de  la  nature  : la  main  de  l’homme 
eft  un  inftrument  prefque  univerfel,' 
& qui  fert  à une  infinité  d’ufages.  Il  en 
réfiilte  que  la  fageffe  & la  puiffance  du 
Créateur  font  fort  fupérieures  à celles 
de  l’homme  ; qu’il  procure  mille  effets 
par  une  môme  caufe , & atteint  une  in- 
finité de  fins  par  le  même  moyen.  En 
conclure  qu’il  n’y  a ni  fins  ni  moyens , 
ce  feroit  foutenir  qu’i]  n’y  a ni  effets  ni 
caufes;  que  tout  vient  du  hafard,  puif- 
qu’entre  le  réfultat  d’un  deffein  & le 
produit  du  hafard , il  n’y  a pas  de  mi- 
lieu. 
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De  ce  que  'nos  alimens  fervent  à la 
•fubfiftance  des  animaux  de  même  qu’à 
la  nôtre , nous  ne  conclurons  pas  qu’ils 
ne  font  point  deftinés  à Thomme.  Nous 
conclurons , au  contraire , <jue  celui 
de  tous  les  êtres  auxquels  Dieu  a donné 
un  plus  grand  nombre  de  facultés,  eft 
auffi  celui  à l’ufage  duquel  il  a des- 
tiné un  plus  grand  nombre  de  chofes. 
Voyons  fi  les  argumens  de  nos  ad  ver- 
faites  nous  forceront  à être  ingrats, 

S-  V. 

’ Première  ObjeBlon.  Si  Dieu  a deftiné 
à notre  confervation  & à notre  bien- 
être  ce  qui  y contribue  en  effet;  par  la 
même  raifon,  il  a deftiné  à notre  mal- 
heur &c  à notre  deftruélion  ce  qui  les 
caufe  : où  eft  donc  la  prétendue ‘bonté 
•du  Créateur  ? 

Réponfe,  Il  s^’enfuit  feulement  que 
Dieu  ne  nous  a faits  ni  impaftibles  ni 
immortels.  Je  parle  de  l’homme  aéluel, 
&non  de  l’homme  innocent.  Indépen- 
damment des  caufes  accidentelles , les 
mêmes  moyens  qui  contribuent  à notre 
confelvation  pendant  un  certain  temps , 
doiVent  nous  détruire  à la  longue , parce 

'que 
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-que  Dieu  ne  veut  pas  que  notre  vie  folt 
éternelle  fur  la  terre.  Il  ne  s’enfuit  pas 
que  notre  vie  & les  moyens  de  la  con- 
ferver  ne  foient  pas  des  bienfaits  , ni 
que  la  bonté  de  Dieu  foit  nulle , parce 
qu’elle  ne  s’étend  pas  aulTi  loin  que  le 
voudroient  les  hommes  fenfucls. 

Un  Philofophe  nous  demande  lî  c’eft 
pour  réjouir  les  fourmis  & les  infeéles 
de  fon  jardin  , que  le  Monarque  de 
l’univers  a embelli  fa  demeure  (jn). 

Pourquoi  non  ? Puifque  Dieu  a trouvé 
bon  de  créer  des  infe<ftes , il  n’a  pas 
été  indigne  de  lui  de  pourvoir  à leur 
fubfiftance  & à leur  commodité.  Un 
Monarque  ne  s’occupera  pas  de  ce  loin, 
parce  qu’il  doit  fon  attention  à des  ob- 
jets plus  importans  ; Dieu  veille  à tout 
fans  embarras  , fans  que  le  foin  d’un 
objet  faffe  tort  à l’autre.  Comme  il  a 
donné  à l’homme  de  l’intelligence , une 
confcience,  un  cœur  capable  d’amour 
& de  reconnoiffance  , nous  penfons 
que  l’homme  lui  ell  plus  cher  que  Us 
infeéles. 

• Point  du  tout , répliquent  nos  adver- 


(<x)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  7,  p.  195. 
Le  Bon  Sens  §.  50. 

Tome  IL  S 
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faires  ; l’inteHigence  univerfelle,  dont 
les  vues  s’étendent  à tout  ce  qui  exifte  , 
Tie  peut  avoir  des  rapports  plus  dlreéls 
& plus  intimes  avec  l’homme , qui  ne 
fait  qu’une  partie  infenfible  du  grand 
tout  (a). 

Fauffe  fpéculation.  Ces  rapports  plus 
direfts  font  fondés  fur  les  facultés  parti- 
culières que  Dieu  a données  à l’homme. 
Il  ne  l’a  pas  doué  d’intelligence , de 
fens  moral , de  gratitude  , fans  lui  don- 
ner des  motifs  de  les  exercer.  L’hom- 
me , ingrat  envers  Dieu  , n’en  eft  cer- 
tainement pas  mieux  difpofé  à être 
reconnoiflant  & bienfaifant  envers  fes 
frères. 

' En  apprenant  à l’homme  que' Dieu 
a fait  pour  fon  ufage  les  créatures  ina- 
nimées , l’Ecriture  a encore  voulu  pré- 
venir l’erreur  des  peuples  aveugles , qui 
ont  adoré  les  êtres  naturels  fans  adorer 
Dieu. 


(a)  Lucrèce,  1.  s , ilr.  157.  Conagion  Sa- 
crée, c.  a & 10.  Le  Bon  Sens,  §.  5 8c  7. 
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;;  *§•  VI. 

# • 

Deuxieme  Objection.  ^ Il  ne  faut  pas 
» croire , dit  Epicure  , que  les  yeux 
r»  nous  aient  été  donnés  pour  voir  , les 
» bras  ni  les  mains  pour  agir;  c’eft 
>»  l’ufage  que  nous  en  fiifons  qui  nous 
» perfuade  cette  deftination;  car  enfin 
» la  vue  n’exiftoit  pas  avant  les  yeux  , 
» ni  la  parole  avant  la  langue  ; tous  les 
» membres  ont  précédé  l’ufage  que 
» nous  en  faifons  (a).  «. 

Réponfe.  Raifonnement  pitoyable. 
Ce  n*eft  point  notre  choix,  mais  la  con- 
formation même  des  organes  , qui  dé- 
terminent l’ufage  que  nous  en  faifons  ; 
il  ne  dépend  pas  de  nous  d’entendre 
parles  yeux  , de  voir  par  les  oreilles,' 
kie  marcher  fur  nôs  mains  comme  fur 
nos  pieds.  Les  microfeopes  & les  lu- 
nettes ont  été  faits  avant  q'^i%  l’on  s’en 
fervît  ;■  cela  n’empêche  pas  qu’en  les 
faifant , l’ouvrier  n’ait  eu  pour  fin  l’u- 
fage que  l’on- en  fait. 

Vainement  on  repréfente  à Epicure 
rinduftrie  qui  brille  dans  la  conforma- 
tion d’un  animal  : ce  compofé,  félon 


U)  Lucrèce,!.  4,  823. 

S 2 
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lui  s’eft  formé  tout  feul  par  le  concours 
fortuit  des  atomes;  la  terre  produifit 
autrefois  des  hommes,  comme  elle  pro- 
duit aujourd’hui  des  champignons  (a). 
Sans  doute  elle  eft  devenue  ftérile  en 
vieilliiTant  ; & depuis  que  les  hommes 
favent  fe  réproduire , elle  a trouvé  bon  * 
de  fe  repofer. 

Selon  les  matérialiftes  modernes , le 
hafard  avoit  produit  d’abord  des  ani- 
maux manqués,  d’autres  dans  lefquels 
fe  trouvoient  Û ordre  6*  la  convenance  ; 
ces  derniers  feuls  ont  pu  fe  reproduire  : 
mais  la  fermentation  la  putréfac- 
tion prodyifent  encore  des  animaux 
vivans 

Voilà  ce  que  Cicéron  nomme  avec 
raifon  les  rêves  du  délire  philofophi- 
que  (c).  J1  eft  ablurde  que  le  halàrd  ait 
produit  des  animaux  parfaits  ou  impar- 
faits ; qu’pne  caufe  aveugle  ait  agi  à la 
maniéré  d’une  caufe  intelligente.  Les 
matérialiftes,  qui  raifonnent  toujours 

(d)  Lucrèce,  b 5 , 807. 

(i)  Ihii.  835.  La  Cofmologie,  Avant- 
Propos  , p.  a4  , &c. 

(c)  Portenta  & nùracula , non  di£erentmm  Phi- 
lofophorum,  fed  fomnianüum.  De  Nat,  Deor. 

L I n.  8. 
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d’après  l’expérience , devroient  nous 
dire  comment  ils  favent  que  la  terre 
enfanta  autrefois  des  hommes , & en 
quel  temps  la  génération  régulière  des 
êtres  organifés  a commencé. 

Il  y a , difent-ils , des  animaux  plus 
imparfaits  que  les  autres , & il  y en  a 
de  nuifibles  ; quelle  conféquence  en 
tirera  - 1 - on  en  faveur  des  caufes  fina- 
les (a) } 

Réponfe,  Des  conféquences  évidentes 
& palpables,  Il  s’enfuit  que  les  ani- 
maux ne  font  point  la  produélion  d’une 
caufe  aveugle  & nécefiaire  ; une  telle 
caufe  agit  uniformément  & de  toute 
fa  force;  elle  ne  peut  mettre  aucune 
variété  dans  fes  effets.  11  n’appartient 
qu’à  une  caufe  intelligente  & libre  d’aA 
fujettir  la  génération  des  êtres  à des 
loix,  de  combiner  la  variété  des  elpe- 
ces  avec  l’uniformité  des  individus , de 
faire  naître  les  uns  mâles,  les  autres 
femelles,  de  rendre  les  efpeces  inalté- 
rables , de  pourvoir  aiix  befoins  de 
toutes , &c. 

1^.  Il  y a des  animaux  nuifibles  à 
l’homme  ; mais  il  n’en  eft  auéun  de 


la)  Cofinologie,  Avant-Propos , p.  ao  & 

S , 
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tîuifible  ou  d’inutile  à tous  égards.  Ils 
multiplient  moins  que  les  animaux  né- 
ceflaires  ; ils  fuient  devant  l’homme , 
à moins  qu’ils  ne  folent  attaqués  ou 
rendus  furieux  par  la  faim.  Ces  obfer-, 
vations  & mille  autres  prouv^ent  les 
caufes  finales  & l’intention  du  Créa-, 
teur.  -, 

§.  VII. 

Troijiemt  ObjcBion.  Comme  les  hom- 
mes , dit  Spinofa , fe  croient  libres  & 
agiflans  pour  une  fin , ils  fe  figurent  les 
autres  êtres  femblables  à eux.  Comme 
ils  éprouvent  que  les  êtres  naturels  leur 
font  utiles  en  plufieurs  chofes  , & que 
ce  n’eft  pas  l’homme  qui  les  a faits  , 
ils  fe  perfuadent  qu’un  autre  être  les 
leur  a préparés.  Ainfi  , l’on  a jugé  que 
les  dieux  faifoient  tout  pour  l’amour 
des  hommes,  afin  d’en  être  aimés  & 
honorés  (a). 

Réponjï,  Nous  ne  pouvons  juger  de 
la  nature  des  caufes,  que  par  celle  des 
effets  ; lorfque  nous  voyons  dans  l’uni- 


(<î)  Spinefa,  Ethique,  le.  part,  à la  fin.  De  > 
la  Nature , par  RoHnet  ,5e.  part.  c.  70.  Hume, 
lie.  part,  tome  II,  p.  297,  &c. 
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vers  des  phénomènes  femblables  à ceux 
^ue  nous  produifons  à deffein , & avec 
intelligence,  nous  avons  raifon  de  con? 
dure  que  l’Auteur  de  l’univers  eft  intel- 
ligent. Cette  conféquence  eft  confirmée 
par  une  démonftration  , à laquelle  Spi- 
nofa  ni  Tes  difciples  ne  répondront  ja-, 
mais.  Ces  phénomènes,  difons-nous, 
viennent  ou  de  l’eflencedeschofes , ou 
du  hafard,  ou  d’un  defTein;  point  de 
milieu.  Il  eft  démontré  que  cela  ne  vient 
ni  de  la  néceffité  ni  du  hafard  : donc 
c’eft  le  réfultat  d’un  defTein.  Il  n’y  a 
qu’un  feul  moyen  de  renverfcr  cette 
preuve  ; c’eft  de  faire  voir  qu’une  caufe 
aveugle  peut  faire  tout  ce  que  fait  une 
caufe  intelligente , & qu’il  n’y  a point 
de  dlfFérence  entre  l’une  & l’autre  : le 
contraire  nous  eft  évident  pW  le  fenti- 
ment  intérieur. 

■Nous  ne  penîbns  point  que  Dieu  art 
tout  fait  pour  l’homme,  afin  et  en  ttre 
aime  6*  honoré , & que  ce  foit  là  fon 
dernier  but;  il  veut  être  aimé  & ho- 
noré , parce  que  cela  eft  jufte,  & parce 
qu’il  veut  rendre  l’homme  heureux , 
par  l’accompIifTement  de  ce  devoir  i 
c’eft  donc  bonté  pure,  & non  intérêt 
«ou  befoin  de  fa  part. 
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Dieu  , continue  Spinofa , tie  peut 
agir  pour  une  fin;  rien  ne  lui  manque: 
on  ne  prend  des  moyens  que  pour  avoir 
ce  dont  on  a befoin  (a). 

Voilà  jugement  îe  fophifme  que  les 
matérialiftes  nous  reprochent,  pendant 
qu’eux  feuls  en  font  coupables  : ils  com- 
parent Dieu  à l’homme.  Si  l’homme  , 
lorfqu^il  agit  pour  une  fin recherche 
toujours  un  bien  qui  lui  manque , ce 
n’eft  pas  parce  qu’il  eft  intelligent  , 
mais  parce  qu’il  eft  indigent  & borné  ; 
la  queftion  eft  donc  de  prouver  que 
Dieu  ne  peut  être  intelligent  & libre  , 
fans  être  indigent  & borné.  L’homme, 
tout  borné  qu’il  eft , peut  encore  faire 
du  bien  fans  intérêt , par  pure  bonté 
d’ame  : à plus  forte  raifon  Dieu. 

Selon  Spipofa , la  doêfrine  des  cau- 
fes  finales  confond  la  caufe  avec  l’effet; 
elle  fuppofe  que  l’aêlion  immédiate,  de 
Dieu  eft  moins  parfaite  que  la  fin  à la-^ 
quelle  il  tend. 

Tout  cela  eft  faux.  Il  l'eft  que  la  fin 
immédiate  d’une  chofe  foit  plus  par- 
faite que  la  chofe  même , & l’effet  plus 

(a)  SpinoÙL  t ibid.  Les  Trois  Impofteurs , c.  2, 
n.  4 & 6.  Lettre  de  Trafib.  p.  168.  Syft,  de  la 
Nat.  tome  II,  c,  7.  Robinet,  c.  71 , &c. 
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'parfait  que  fa  caufe.  La  lumiei^4  Sc  la 
thaieur  font  deux  fins  immédiates , ou 
deux  effets  du  feu,  il  ne  s’enfuit  pas 
qu’elles  foient  plus  parfaites  que  le  feu. 
Agir  avec  intelligence  & par-bonté  pure, 
eft  certainement  la  maniéré  la  plus  par- 
faite Sc  la  plus  digne  de  Dieu. 

L’on  n’a  recours  aux  caufes  finales, 
dit  Spinofa,  que  parce  que  l’on  ignore 
ies  caufes  phyfiqtres  ; quand  on  ne  peut 
pas  rendre  raifon  d’un  phénomène  , on 
dit  qu’H  arrive  parce  que  Dieu  l’a  vou- 
Ju  : c^eft  la  reffource  des  ignorans. 

Réponfi.  La  reffouree  des  matéria- 
îiftes  eft  de  dire  : Tx>ut  tji  nécejfaire^ 
4oia  vient  Âe  Pejfence  des  xhofes;;  iiS* 
xette  éjjtnùc  nous  eft  inconnue.  En  vé- 
dté , nous  voilà  bien  infti  uits.  >»  Coai- 
Vf  ment  expliquer  ce  qu’on  ne  com- 
m prend  pas,  dit  un  Philofophe  mo- 
M derne,  ii  ce  n’cft  en  difant , 

'»  voulu  ainfi?  Si  les  Philafophes  ont 
.»  quelque  chofe  à fe  reprocher , c’eft 
M peut-être  de  ne  pas  donner  plqs  fou-' 
» vent  cette  foJution  aux  queftions 

qu’’on  leur  fait  ; ils  ri’en  feroient  pas 
w plus  ignorans,  ih  nous  plus  inalinP- 
Vf  truits:;  ils  auroient  de  plus  le  mérite 
m d’avouer  au  moins  leur  ignorance^ 
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» & nous  celui  de  ne  pas  chercïier  en 
» vain  à fortir  de  la  nôtre  New* 
ton  ne  rougiffoit  pas  de  donner  cette 
réponfe  ; il  en  favoit  cependant  plus 
que  Spinofa  & tous  Tes  adhérent, 

§.  VIII. 

Perfonne  n'a  parlé  des  caufes  finale»  - 
avec  plus  de  force  & d’éloquence  , que 
M.  de  Buffon  , lorfqu’il  fait  le  tableau^ 
de  la  cOnftruélion  du  corps  humain  (6)  ^ 
lorfqu’il  parle  des  ricbeflès  que  le  tra*- 
Vail  de  l’homme  ajoute  â celles  de  la 
nature  (c)  ; il  reconnoît  que  l’homme 
cft  maître  du  dômairre  delà  terre,  & 
fait  pour  adorer  le  Créateur,  Déjà  , en 
parlant  des  animaux , il  avoit  fait  ad*^ 
mirer,  dans  leur  ftruôure^  la  multi* 
tude  des  rapports , des  combinaifons , 
des  principes,  qui  tous  concourent  au 
même  ’?ut , & qui  font  autant  de  mer»* 
veilles  (d). 

11  eft  fâcheux  que  le  Pline  Fra«^ 
tçois  n’ait  pas  été  plus  fidde  à fa  pro* 


{a)  Mêlanè.  de  ^ld’Alemb,  tome  V , p.  i4|. 
<b)  Hift.  Nat.  in- 12  , tome  IV,  p.  280-.^ 

■(c)  Tome  IX,  p.  xij  & fuiv. 

<d)  Hift.  Nat.  tome  IH , p.'  W • 
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yre  doftrine , que  nous  foyons  obligés 
•de  la  défendre  contre  lui  - même , & 
qu’il  ait  répété,  peut-être  fans  le  fa- 
■voir , les  objeftions  de  Spinofa. 

1^.  Selon  lui  , les  caufes  finales  ne 
•nous  apprennent  rien,  w Dire  qu’il  y 4 
'»  de  la  lumière,  parce  que  nous  avons 
'y*  des  y eux,  6c  qu’il  y a des  fons , parce 
’>*  que  nous -avons  des  oreilles'^  ou  dire 
'»  que  nous  avons  des  oreilles  & des 
» yeux , parce  qu’il  y a de  la  lumière 
^ & desfons , ri’eft-ce  pas  dire  la  même 
M chofe?  Trouvera*  t-  on  jamais  tien 
» par  cette  voie  d’explication  - 

Réponfe,  Ce  n’f*fl  point  là  une  e*- 
iplication  , ma!  • le  réfultat  de  deux 
(queftions  trèr^.'.nportantes.  Y .a-*!-!!  lU» 
rapport  ma>:jUé  entre  la  conformation 
■de  l’œil, la  maniéré  dont  la  lu- 
mière v'4t  y agir  pour  que  la  vifion 
‘s’enfuive;  de  même  entre  l’oreille  & 
les  fons  , ou  les  vibrations  ^le  l’air  ? 
La  tâche  du  Thyfieien  eft  «de  démom- 
i’trer  ce  rapport., Y a-t-il  une  rdation 
ieflentielle  & néceffaire  entre  i’aélion 
‘de  la  lumière  fur  lîœil , l’aftion  du  fan 
îfur  l’oreilje:,  & les  idées  qui  >naï2eat 

Hift,  Kat.  tome  TH  , p.  :ii6. 

‘S  é 
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en  nous  à là  fuite  de  cette  aftîon } Il  ‘ 
cft  démontré  qu’il  n*y  en  a point.  De 
deux  chofes  l’une  ; ou  tout  cela  eft  un 
effet  du  hafard  , ou  c’eft  l’effet  d’uné 
volonté  & d’un  deffein  du  Créateur, 
Puifque  le  hafard  efl  une  abfurdité  ^ 
le  deflêin  ou  la  caufè  finale  efb  évi- 
dente, 

» 20.  Ne  voit-on  pas , continue  le 
»>  favant  Naturalise , que  les  caufes  ^ 
» finales  ne  font  que  des  rapports  arbi* 

» traites , &:  des  abftraâions  morales  » 

» lefquelles  devroient  encore  impofet 
» moins  que  les  abSraéliûns  métaphy» 

(iques  « } 

Réponfe.  Ces  rapports  ne  font  point 
arbitraites,  La  conformation  de  l’œil  a 
certainement  plus  de  rap^rt  à l’aélion 
de  la  lumière,  qu’à  celle  du  fon,  & 
l’oreille  au  Contraire*  Il  eft  do*ic  évi- 
dent que  l’œil  eft  plutôt  deftiné  à voit 
qu’à  entendre , & l’oreille  à entendre 
qu’à  voir*  Ce  rapport  & cette  deftina- 
tion  font- arbitraires , fi  l’on  veut,  à 
l’égard  du  Créateur,  qui  pouvoir  fans 
doute  nous  faite  entendre  par  les  yeux  , 

6t  voir  pas  les  oreilles  : mais  une  defti* 
nation  libre,  un  deftèin  qui  pouvoir 
être  exécuté  par  d’autres  moyens,  nVn 
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«R  pas  moins  un  deflein.  A l’égard  de 
Dieu  , il  n’y  a point  de  fins  néceflaires , 
ni  de  moyens  indifpenfables  , parce 
que  fa  puiïfance  eft  infinie  ; mais  cela 
ne  prouve  pas  qu’il  n’y  ait  ni  fins  ni 
moyens. 

3®.  Platon  & Leibnitz  ont  établi 
les  caufes  finales , fous  le  nom  de  rai- 
fort fuffifantt  & de  ptrftüion  ; mais  » ce 
» font  là  des  êtres  moraux  , créés  par 
» des  vues  purement  humaines , des 
» rapports  arbitraires  , que  nous  avons 
w généralifés.  Sur  quoi  font-ils  fondés } 
» Sur  des  convenances  morales , lef- 
» quelles , bien  loin  de  produire  rien 
» de  phyfique:  & de  réel , ne  peuvent 
V»  qu’altérer  la  réalité,  Sr  confondre 
» les  objets  de  nos  fenfations , de  nos 
» perceptions  &c  de  nos  connoilfances , 
» avec  ceux  de  nos  fentimens , 'de  nos 
y>  pallions,  & de  nos  volontés  «. 

Réponfe.  Nous  venons  de  prouver 
que  ces  rapports  ne  font  point  arbi- 
traires; ils  font  fondés  , non  fur  des 
convenances  morales  , mais  fur  un  or- 
dre phyltque  , évident  & incontcRaWe* 
Si  l’on  appelle  les  caufcs  finales  des 
<étres  moratix  ; dans  ce  fens , qu’il  en 
rélûlte  des  tonféquences  morales  « des 
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ifentimens  de  reconnoiffance , (Tamotir  ^ 
■d’admiration  envers  le  Créateur,  nous 
ne  difputerons  pas  fur  le  terme.  Lorf- 
<jue  la.  connoïjjancc  produit  U fenti- 
ment , & fert  à l’exciter , ils  ne  font 
j>as  pour  cela  confondus  ; alors  l’étude 
de  la  Phyfique  nous  ramene  à la  reli- 
gion ; tel  eft  l’effet  tjue  doit  produire 
fur  un  bon  efprit  le  livre  de  M.  de  Buf- 
fon.  Si  les  païens  avoient  été  plus  atten- 
tifs à l’ordre  & à la  liaifon  qui  régné 
■entre  les  différentes  parties  de  la  nature, 
ils  n’auroient  pas  été  tentés  d’adorer 
tous  ces  4tres  , & d’oublier  le  Créateur, 

IX. 

40,  Nous  ne  fommes  pas  faits  pour 
Tendre  raifon  du  pourquoi  des  chofès  (a), 
,Defcartes  avoir  déjà  rejetté  les  caufes 
finales  par  le  même  motif  (é).  Dieu  ne 
s’eft  pas  expliqué  fur  fes  vues^  nous  ne 
devons  pas  avoir  la  préfomption  de  pé- 
nétrer fes  deffeins. 

Réponfe.  Si  nous  ne  pouvons  tendre 
taifon  de  rien,  la  Philofophie  eft  nulle, 

(tf)  Hift.  Nat.  tome  IV,  p.  31  : tome  VI, 
3>.  i8o. 

Médit.  4,  Princip.  T,  Part,'^.  o8.  • 
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Nous  ne  découvrirons  jamais  toutesles 
fins  & tous  les  deffeins  de  Dieu  ; il  fau^ 
droit  fâifir  toute  la  chaîne  des  êtres  , & 
tous  leurs  rapports.  Mais  il  ne  s’enfuit 
pas  que  nous  ne  puUfions  connoître  au<- 
cunes  fins,  pas  même  les  plus  prochaines 
& les  plus  immédiates.  Ce  n’eft  pas  un 
trait  de  préfomption  d’ajffirmer  qu’une 
caufe  phyfique  , qtii  produit  conftam*» 
ment  tel  effet , eft  defiinée  de  Dieu  à le 
produire , puirqu’elle  ne  peut  le  faire 
qu’en  vertu  de  là  deftination  de  Dieu, 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  la  reéherche 
des  caufes  finales  empêche  ou  retarde  U 
recherche  des  caufes  phyfîques  ; que 
l’indication  des  premières  viennent  de 
l’ignorance  des  fécondés  (a).  Ces  caufes 
/ont  les  mêmes , envifagées  fous  un  af- 
peft  différent.  Mieux  nous  connoiffons 
lemêchanifmedela  vifion,  mieux  nous 
découvrons  la  deftination  ou  la  caufe 
finale  des  differentes  parties  de  l’œil. 

11  eft  encore  faux  que  Dieu  ne  fe  foit 
pas  expliqué  fur  fes  vues.  Nous  en  fem- 
mes fuffifamment  inftruits  par  la  liaifon 
ou  là  cô*exiftance  confiante  des  caufes 
phyfiqûes  avec  leurs  effets,  Lorftjue 


ia)  Hifi.  Nat.  tome  VI , p.  aSo. 
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nous  voyons  des  pierres  taillées  Sc  mifes 
€n  place , nous  n’avons  pas  befoin  d’in- 
terroger l’architeâe , pour  favoir  s’il 
veut  bâtir  un  édifice  t or , il  n’y  a pas 
une  liaifon  plus  étroite  entre  ces  pierres 
& un  édifice  quelconque , qu’entre  l’œil 
& la  lumière  , entre  les  pieds  & l’aftion 
«de  marcher , entre  les  alimens  & la  con- 
servation ^ notre  vie.  , 

» y?.  Ce  n’eft  point,  dit  M.de  Buf- 
» fon , en  prêtantnos  idées  à la  nature  , 
» que  l’on  approfondira  les  deflfe’ms  de 
fon*  Auteur  : au-lieu  de  tefferrer  les 
» limites  de  fa  pruiffance  , il  faut  les  re- 
culer , les  étendre  jufques  dans  l’im- 
w menfité  ; il  ne  faut  rien  voir  d’impof- 
» fible,  s’attendre  à tout,  & fuppofer 
=»  <^e  tout  ce  <jui  peut  être  , eft  (a)  Hm 
Répcnfc^  J’ai  fait  mon  polïîble  pouT 
concilier  la  fin  de  ce  paffage  avec  le 
commencement  ; je  n’ai  pu  y réuifir  j 
il  me  femble  qu’il  y a contradiélion.  Si 
tout  ce  -qui  peut  être , eft  ; il  n’y  a donc 
tien  de  poflîble  que  ce  qui  eft , Dieu  ire 
peu  pas  faire  autre  chofe  que  ce  qu’il 
a fait,  eft-ce  là  reculer  ou  étendre  les 
-K mites  de  la  pui fiance  de  Dieu^  Quarrd 
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nous  fuppofons  que  Dieu  a eu  un  de(^ 
féin  dans  tous  fes  ouvrages , nous  ne  li- 
mitons point  fa  puifTance  , nous  n’affir- 
mons point  qu’il  lui  étoit  impoffible  de^ 
remplir  ce  deffein  par  d’autres  moyens. 

Serons-nous  plus  heureux  à conce- 
voir la  fuite  ?»  Il  y a des  êtres  où  la 
» nature  paroiffant  moins  conforme  à 
» elle-même  , fe  montre  plus  à décou- 
» vert;  où  nous  pouvons  reconnoître 
»,des  carafteres  finguliers , des  traits 
» fugitifs  qui  nous  indiquent  que  fes  fins 
» font  bien  plus  générales  que  nos  vues , 
» &c  que  û elle  ne  fait  rien  en  vain^ 
» elle  ne  fait  rien  non  plus  dans  les  vues 
» que  nous  lui  fuppofons  «. 

,,Ici  le  favant  Naturalifte  femble  avouer 
que  la  nature  a des  fins^  & qu’elle  ne 
fait  rien  en  vain  ; quelques  lignes  plus 
bas , il  conclût  que  la  nature  eR  bien 
éloignée  de  s*aflTu)ettir  à des  caufes  fina- 
les dans  la  compofition  des  êtres.  J’a- 
voue encore  mon  ignorance;  cela  me 
paroît  contradiêfoire. 

Nous  convenons  que  les  fins  de  la 
nature  font  bien  plus  générales  que  nos 
vues;  que  nous  ne  découvrirons  jamais 
toutes  fes  fins  ; que  fouvent , par  erreur, 
nous  lui  fuppofons  peut-être  un  deffein 
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particulier  qu’elle  n’a  pas  : mais  il  ne 
s’enfuit  point  de  là  que  nous  ne  pou- 
vons en  découvrir  aucun  , qu’elle  n’a 
point  de  fins , qu’elle  fait  plufieurs  cho- 
ies en  vain. 

§.  X. 

6®.  Cependant  M.  de  Buffon  entre- 
• prend  de  faire  voir  que  » peut-être  y 
a-t-il , dans  la  plupart  des  êtres,  moins 
de  parties  relatives , utiles  ou  néceffai- 
res , que  de  parties  indifférentes , inuti- 
les ou  furabondantes  (<x),  «.  Malgré  ce 
peut- être  y le  paradoxe  eft  un  peut  fort. 
Voyons  en  les  preuves. 

Le  cochon  a év-deinment  des  parties 
inutiles , ou  plutôt  des  parties  dont  il 
ne  peut  faire  aucun  ufage , des  doigts 
dont  tous  les  os  font  parfaitement  for- 
' més , & qui  ce'pendantne  lui  fervent  à 
rien.  allantoïde  eft  une  membrane 
confidérable.,  qui  fe  trouve  attachée  au 
foetus  de  plufieurs  animaux  ,qui  n’a  au- 
cune utilité  connue  , qui  ne  fert  & ne 
p>eut  fervir  à rien.  Le  nombre  des  ma-  . 
melles  dans  les  femelles  n’eft  point  réla- 
tif,  comme  on  le  prétend , au  nombre 


itf)  Hift.  Nat,  tome  VI . p.  279  & fuiy. 
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des  petits  qu’elles  doivent  produire  & 
allaiter , puifque  les  truies  n’en  ont  que 
douze  , & produifent  )ufqu*à  vingt  pe- 
tits : le  mâle,  qui  ne  doit  rien  produl* 
re , en  a le  même,  nombre.  Tout  cela 
ne  prouve-t-il  pas  que  ce  n’eft  pas  par 
des  caufes  finales  que  nous  pouvons 
juger  des  ouvrages  de  la  nature  ? 

Rcponfs,  Cette  preuve  n’eft  que  néga- 
tive; elle  ne  conclut  rien.  L’allantoïde 
n’a  aucune  utilité  connut  ; donc  elle  eft 
fans  utilité  : nous  ne  voyons  pas  à quoi 
fervent  les  mamelles  dans  les  mâles; 
donc  nous  n’appercevôns  pas  mieux  â 
quoi  elles  fervent  dans  les  femelles  : 
nous  ne  favons  pas  encore  de  quel  ufage 
peuvent  être  les  doigts  attachés  derrière 
le  pied  des  cochons  ; donc  nous  ne  pou- 
vons pas  affirmer  que  les  parties  du 
corps  d’un  animal  foient  deftinées  à 
aucun  ufage.  Ce  ne  font  pas  là  des  dé* 
monftrations.  Les  chofes  que  nous  ne 
voyons  p^s  n’obfcurciffent  point  celles 
que  nous  voyons  : parce  que  nous  ne 
connoiftbns  pas  toutes  les  caufes  fina* 
les , il  ne  s’enfuit  point  que  nous  n’en 
appercevions  aucune. 

Toutes  ies  caufes  phyfîques  ne  nous 
font  pas  connues  ; cela  ne  nous  empê- 
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che  pas  d’admettre  celles  qui  rautent 
aux  yeux.  Il  y a donc  de  la  témérité  à 
foutenir  qu’une  chofe  ne  fert  & ne  peut 
fervir  à rien  , parce  que  nous  n’en 
voyons  pas  lutiHfé  : ce  qui  eft  dit  de 
l’allantoïde  dans  l’Encyclopédie, femble 
prouver  que  cette  membrane  n’eft  pas 
inutile  (tf).  En  obfervant  de  plus  près 
le  tilTu  & le  méchanifme  d’une  partie 
quelconque  , la  maniéré  dont  elle  fe  for- 
me, les  changemens  qui  lui  furvien- 
nent,  les  accidens  auxquels  elle'peut 
parer , on  pourra  découvrir  l’ufage  de 
tout  ce  que  M.  de  BuflFon  foutient  être 
inutile.  Nous  fondons  cette  conjeélure 
fur  l’axiome  qu’il  femble  adopter  lui  mê- 
me , que  la  nature  m fait  rien  en  vain, 

§.  X I. 

Selon  l’Auteur  des  Penfées  fur  l’Inter- 
. prétation  de  la  Nature,  la  recherche  des 
caufes  finales  eft  contraire  à la  véritable 
fcience.  Il  n’eft  pas  vrai  que  le  lait  d’une 
femelle  foit  deftiné  à la  nourriture  du 
petit  qu’elle  a conçu , puifqu’il  y a des 
hommes  qui  ont  du  lait , & que  fouvent 


Son  utilité  eft  démontrée  dansle  Supplé- 
ment à l’Encyclopedie. 
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îl  Ven  trouve  dans  les  femelles  qui 
n’ont  pas  conçu.  11  pouvoir  ajouter  que 
le  lait  manque  fouvent  à celles  qui  ont 
enfanté  (a). 

Réponfe,  Pour  tirer  une  conféquence 
folide  de  ces  faits,  il  faut,  1®.  prou- 
ver , par  de  bonnes  expériences , que 
la  liqueur , qui , dans  les  mâles  , a les 
.apparences  du  lait , en  a auffi  les  pro- 
priétés, & feroit  auffi  propre  à nourrir 
un  enfant , que  celui  d’une  femelle  après 
l’enfantement.  Nous  demanderions  , 
2®.  fi  le  lait  ordinaire  a la  propriété 
de  nourrir  un  enfant,  ou  s’il  ne  l’a  pas; 
fi  un  enfant  pourroit  croître  dans  le  fein 
de  fa  mere , & après  fa  naiflance , s’il 
n’y  avoit  point  du  tout  de  lait.  Suppofé 
que  le  lait  foit  doué  de  cette  propriété , 
ou  il  l’a  parhafard,  ou  par  l’effence  des 
chofes , ou  par  la  volonté  d’une  caufe 
libre  : la  première  & la  fécondé  hypo- 
thefe  font  abfurdes;  donc  il  faut  ad- 
mettre la  troifîéme  ou  les’caufes  finales. 
Parce  que  fouvent  les  arbres  portent  du 
fruit  dans  des  lieux  où  iln’y  a perfonne 
pour  le  manger  ; que  d’autres  font  fté- 


(a)  Penfées  fur  l’interprét.  de  la  Nat.  n.  56, 
De  la  Nature,  par  Robinet,  5e.  part.  c.  70* 
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files  dans  des  lieux  habités;  il  ne  s’en- 
fuit pas  que  les  fruits  ne  foient  point 
deftinés  à la  nourriture  des  hommes  & 
des  animaux.  • > 

Par  une  inconféquence  ordinaire 
aux  Philofophes,  celui-ci  admet  ou  fait 
femblant  d’admettre  les  caufes  finales , 
en  déclamant  contre  elles.  » Combien 
*f  d’idées  abfurdes,  dit-il,  de  fuppofî- 
>»  tions  fauflTes,  des  notions  chiméri- 
» ques , dans  ces  hymnes , que  quel- 
ques  défenfeurs  téméraires  des  cau- 
» fes  finales  ont  ofé  compofer  à la 
» louange  du  Créateur  ! Au  lieu  de 
>»  partager  les  tranfports  d’admiration 
y*  du  Prophète,  & de  s’écrier,  pendant 
y*  la  nuit , à la  vue  des  étoiles  fans  nom* 
» bre  dont  les  deux  font  éclairés^,  Cœli 
» tnarrant  gloriam  Dei,  ils  fe  font  aban- 
donnés  à la  fuperftition  de  leurs  con- 
» jeftures , &c.  «.  L’Auteur  en  veut  à 
Galien,  qui  a dit  que  fon  Traité  de 
j’ufage  des  parties  du  corps  humain  étoit 
une  hymne  à la  jouange  du  Créateur  : 
.cette  cenfure  amere  retombe  fur  les 
hymnes  de  M.  de  Buffon , plus  élo- 
quentes que  celle  de  Galien  (a). 

{/»)  Hift,  Nat.  tome  IV,  p.  280,  8cc. 

\ ' 4 ■ 
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Mais  s’il  n’y  a point  de  caufes  fina- 
les, comment  Us  deux  annonctntdls 
la.  gloire  de  Dieu  ? Si  cette  fcene  ma- 
gnifique s’eR  arrangée  fans  deflein , par 
une  nécefiité  aveugle , qu’en  réfulte-t-il 
pour  la  gloire  de  Dieu  ? Mais  l’Auteur , 
qui  admet  la  progreiTion  des  caufes  à 
l’infini , a fenti  que  ce  langage  eft  ce- 
lui d’un  matérialise  ; pour  en  pallier 
la  turpitude,  il  a eu  recours  à une  con- 
tradiâion. 

§.  XII. 

Vous  tombez  dans  un  cercle  vicieux, 
diront  nos  adverfaires;  vous  prouvez 
que  l’univers  eft  l’ouvrage  d’une  caufe 
intelligente  , parce  qu’il  y a des  caufes 
finales;  & vous  prétendez  qu’il  y en  a, 
parce  que  l’auteur  de  l’univers  eft  une 
caufe  intelligente  : vous  ne  fortez  pas 
de  là. 

Rêponfe.  Hovis  ne  raifonnons  point 
ainfi;  nous  prouvons  l’intelligence  & la 
liberté  de  l’Auteur  de  l’univers , par  la 
variété  des  êtres,  par  la  relation  conf- 
tante  entre  les  caufes  phyfiques  & leurs 
effets,  par  - l’abfurdité  des  hypothefes 
de  la  néceffité  & du  hafard’,  par  la  dif- 
férence que  nous  fentons  entre  ce  que 


Digitized  by  Google 


4Ji  Traité 

nous  faifons  à deffeiti , & ce  que  nous 
faifons  fans  réflexion  : ces  preuves  font- 
elles  frivoles  ? De  là  nous  concluons 
que  Dieu  la  nature  ne  font  rien  en 
vain , fans  deflein  ou  fans  caufes  Ana- 
les. Où  eft  le  cercle?  Ce  font  nos  ad- 
verfaires  qui  y tombent;  ils  difent  que 
tout  eft  néceflfaire  , parce  que  telle  eft 
l’eflTence  des  chofes  ; & ils  prouvent 
que  telle  eft  l’eflence  des  chofes , parce 
que  tout  eft  néceflaire.  Jamais  ils  ne  font 
allés  plus  loin. 

Ils  répliqueront  peut-être:  Nous  ne 
nions  point  les  caufes  finales , fl  vous  les 
bornez  aux  effets  des  caufes  phyfiques; 
on  conçoit  qu’en  créant  le  feu,  Dieu 
a voulu  qu’il  produifit  de  la  lumière. 
Mais  vous  les  étendez  plus  loin  ; vous 
voulez  que  Dieu  ait  fait  toutes  chofes 
pour  l’ufage  arbitaire  fouvent  fu- 
perflu  que  l’homme  eir  fait.  Dieu  a-t  il 
deftiné  les  animaux  à fatisfaire  la  vora- 
cité de  l’homme , pendant  qu’il  peut  fe 
nourrir  de  végétaux  ; ou  les  chevaux  à 
lui  fervir  de  monture , parce  qu’il  ne  lui 
plaît  pas  d’aller  à pied?  Les  caprices  & 
la  fenfualité  de  l’homme  ne  font  pas 
une  forte  preuve  de  la  fageffe  de  Dieu* 

Réponfc,  Nous  convenons  qu’il  faut  ' 

diftinguer 
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dHlinguer  les  befoins  réels , naturels 
indirpenfables  de  l’homme,  d’avec  fes. 
befoins  faébces  fes  goûts  arbitraires. 
Entre  les  premiers  & les  moyens  d’y 
fatisfaire , il  y a évidemment  la  même 
connexion  qu’entre  les  caules  phyfiques 
& leurs  effets.  Il  eft  aufli  impoffible  à 
l'homme  de  vivre  fans  nourriture,  que 
de  vivre  fans  refpirer  ; la  refpiration  Ôc 
la  vie  dépendent  autant  de  l’air  &t  des 
alimens  , que  la  lumière  dépend  de 
l’exiftence  du  feu.  La  vie  confervée 
par  les  alimens , la  refpiration  excitée 
par  l’air , la  lumière  produite  par  le 
feu , font  également  des  effets  phyfiques 
liés  conffamment  à leur  caufe.  La  caufe 
finale  n’eff  donc  pas  moins  fenfible 
dans  l’un  de  ces  phénomènes  que  dans  • 
l’autre. 

Parce  que  l’homme  peut  ufer  de  di- 
vers alimens , s’enfuit-il  que  Dieu  ne 
lui  en  ait  deftiné  aucun  ? Il  y a des 
climats  fous  lefquels  l’homme  peut  vi- 
vre de  végétaux  ; mais  fous  la  Zone 
glaciale,  la  terre  ne  produit  rien  ; ou 
Dieu  n’a  pas  fait  ce  climat  pour  être 
habité  par  des  hommes , ou  il  ne  leuc 
a pas  défendu  de  s’y  nourrir  de  la  chair 
des  animaux , puisqu’ils  ne  peuvent  y 
Tome  JL  T 
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vivre  d’autre  chofe.  Nous  concluons, 
au  contraire  , que  Dieu  a rendu  l’hom- 
me capable  d’ufer  de  divers  alimens , 
afin  qu’il  pût  vivre  dans  tous  les  lieux 
de  l’univers  ; faculté  qu’il  n’a  point  don- 
née aux  animaux. 

Comme  l’homme  eft  un  être  libre , 
fufceptible  de  goûts  arbitraires  & de 
befoins  faêfices , fort  différent  des  ani- 
maux bornés  d l’inftinft , il  peut , outre 
le  nécefïaire  , fe  procurer  des  fuper- 
üuités , abufer  même  des  bienfaits  de 
la  nature.  Cet  abus , que  Dieu  a prévu  , 
ne  l’a  point  empêché  de  pourvoir  abon- 
damment à tous  les  befoins  réels.  Parce 
qu’il  nous  a donné  plus  que  le  nécef- 
faire  , il  ne  s’enfuit  point  que  ce  nécef. 
faire  ne  nous  foit  pas  defliné  ; la  libé- 
ralité de  Dieu  envers  l’homme,  exceC- 
five , fi  l’on  veut , n’eft  point  un  motif 
de  révoquer  en  doute  fà  prévoyance 
& fa  bonté.  11  a fufhfamment  pourvu 
à l’ordre  ; l’abus , quand  il  y en  a,  vient 
^de  l’homme  feul.  Le  feu  n’eft  point 
Inutile  ni  pernicieux  dans  l’univers , 
parce  qu’un  incendiaire  peut  s’en  fervir 
pour  brûler  fes  voifins. 

Puiique  Dieu  a doué  l’homme  du 
talent  de  dompter  plufîeurs  animaux. 
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& de  les  faire  fervir  à Ton  ufage  ; pui(^ 
qu’il  a donné  à ces  animaux  un  fond  de 
docilité  pour  Ce  iailTer  fubjuguer  ; cette 
rel^ion  de  facultés  n*eft  point  un  effet 
du  hafard.  En  créant  l’homme  Sc  les 
animaux.  Dieu  a fu  ce  qu’il  faifoit;  il 
a prévu  les  effets  qui  dévoient  réfulter 
de  leur  conffitution.  11  a donc  voulu 
que  plufieurs  animaux  fuffent  fournis  à 
l'homme.  Cette  fujétion.,  qui  efl;  une 
fuite  de  l’ordre  phyfique , n’a  rien  de 
contraire  à l’ordre  moral  ; c’eft  une 
preuve  de  la  fupériorité  de  la  nature  de 
l’homme  fur  celle  des  animaux.  La  ré- 
vélation efl  donc  conforme  à la  nature 
des  chofes , lorfqu’elle  nous  apprend 
que  Dieu  a dit  à l’homme  : Exerce  utt 
pouvoir  abfolu  fur  les  animaux  (a), 

‘ Chimere  que  cet  empire  prétendu 
difent  nos  adverfaires  j le  requin  en- 
gloutit le  matelot  qui  tremble  à fa  vue; 
le  crocodile  dévore  le  vil  Egyptien  qui 
i’adore , foute  la  nature  inAilte  à U 
majefté  de  l’homme  (’^).C’ell  une  vieille 
objeâion  des  Manichéens. 


4a)  Gen.  c.  1 , 18. 

, (b)  Tableau  Phiîofoph.  du  genre  hum.  p.  4 . 
S.  Aug.  1. de  Geoef.  contra  Manich.  c.  i8« 

Tl 
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Rèponfe,  Souvent  aufli  la  majeftë  des 
Rois  eft  infultée  par  leurs  fujets  ; il  ne 
s’enfuit  point  que  la  royauté  foit  chi- 
mérique. Pour  un  matelot  englouti  par 
les  requins,  il  y a ' mille  requins  har- 
ponnés par  les  hommes  ; pour  un  Egyp- 
tien dévoré  les  crocodiles  , il  y 
a mille  crocodiles  éventrés  par  les 
Egyptiens  ; ainh  du  refte.  L’empire  de 
l’homme  fur  les  animaux , n’eft  ni  def- 
potique  , ni  affranchi  des  réglés  de  la 
prudence  ; lorfque  les  forces  lui  man-. 
qucnt , l’induftrie  fupplée  & le  rend 
enfin  le  maître.  Dieu  a créé  des  ani- 
maux féroces , indomptables , plus  forts 
que  l’homme  ; mais  ils  fuient  devant 
lui , à moins  que  la  faim  ne  les  tour- 
mente & ne  les  rende  furieux.  Leur 
férocité  eft  une  des  raifons  qui  forcent 
les  hommes  de  fe  raffembler , d’entrer 
en  fociété  de  forces  & d’induflrie  ; elle 
n’eft  donc  pas  inutile  à tous  égards  aux 
befoins  de  l’humanité. 

Nous  réfoudrons  encore  d’autres  ob* 
Jef^ions  contre  les  caufes  finales , dans  > 
la  queftion  des  attributs  de  Dieu , 
dans  celle  de  la  providence. 

En  oubliant  que  Dieu  a fait  pour  nous 
tant  de  créatures , les  hommes  font  au-/ 
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trefois  devenus  idolâtres;  aujourd’hui, 
len  fermant  les  yeux  fur  cette  même 
vérité , ils  deviennent  athées  : qui  gué- 
rira leur  démence  ? 


ARTICLE  X.  *- 

Vu  ftntimtnt  moral  : première  preuve 
morale  de  Cexîjlence  de  Dieu, 

. • S- 

tA  peine  ie  premier  homme  eut -il 
péché , qu’il  fe  cacha  & n’ofa  plus  pa- 
roître  devant  le  Seigneur.  Dieu  parlant 
à Caïn  dans  le  temps  qu’il  méditoit  un 
crime , le  renvoie  au  témoignage  de 
Va  confcience  : » Si  tu  fais  bien , lui 
» dit-il , n’en  recevras-tu  pas  le  falaire? 
» Si  tu  fais  mal , ton  péché  s’élèvera 
» contre  toi  (d)  «.  Voilà  le  témoin  fe- 
cret  que  nous  ne  pouvons  réeufer  t'OÙ 
eft  l’homme  qui  n’entendit  jamais  fa 
voix  importune  ? 

Je  me  fens  du  goût  pour  la  vertu  ; 
(i  je  fais  du  bien  à mes  femblables , aux 
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dépens  de  mon  propre  intérêt , ma 
confcience  m applaudit , je  goûte  une 
fatisfaélion  pure  ; sHl  m’arrive  de  leur 
faire  du  mal  y quand  même  il  en  réful* 
teroit  un  bien  pour  moi,  ma  confcience 
me  condamne  , j’en  fuis  puni  par  des 
remôrds.  Ce  n’eft  pas  la  matière  qui 
m’a  donné  cette  diipofîtion , ce  n’eft 
point  elle  qui  la  produit  en  moi. 

Si  tous  les  hommes  n’avoient  pas  le 
même  penchant  plus  ou  moins , la  fo- 
clété  entr’eux  féroit  impoffible;  fans  la 
fociété  cependant , l’homme  feroit  le 
plus  malheureux  dé  fous 'lés  êtres  vi- 
vans.  Ce  n’eft  que  dans  la  fociété  Sc  par 
elle , qu’il  jouit  en  fureté  & avec  abon- 
dance des  bienfaits  du  Créateur.  Puil^ 
que  Dieu  a fait  l’homme  tel  qu’il' eft, 
lui  a donné  toutes  fes  facultés  & fes  be- 
foins  divers , a placé  autour  de  lui  tout 
ce  qui  eft  néceffaire  à fa  confervation 
& à fon  bien-être;  c’eft  lui  qui  a donné 
â l’homme  une  confcience , une  éfpece 
de  loi  intérieure  qui  lui  commande  le 
bien  moral  ou  la  vertu , lui'  défend  le 
mal  moral' ou  le  crime  ; cette  loi  ne 
vient  ni  du  hafard,’'ni  d’aucune  né- 
ceffité.  ‘ 

Si  elle  ne  venoit  pas  de  Dieu , non 


Digitized  ' G 


DË  LA  vraie  Religion.  459 

feulement  la  caufe  en  feroit  inconceva- 
ble, mais  ce  ne  feroit  plus  une  loi;  elle 
n’auroit  aucune  force,  nous  en  ferions 
quittes  pour  l’étoufFer  ; mais  elle  perfé- 
vere  en  nous  malgré  nous-mêmes.  Sans 
ce  frein  puifTant,  l’homme  affranchi  de 
tout  devoir  feroit  livré  au  pur  inftinét 
comme  les  brutes  ; il  ne  verroit , dans 
fes  femblables  , que  des  êtres  dont  il 
doit  tirer  le  meilleur  parti  poffible. 
L’homme  vertueux  feroit  néceffairement 
dupe  ou  fripon. 

Nous  fentons  cependant  qu’il  eft  bon 
de  n’être  ni  l’un  ni  l’autre.  Le  fentiment 
qui  nous  porte  à la  vertu  feroit  trop 
foible , s’il  n’étoit  appuyé  de  l’idée  d’un 
Dieu  légiflateur , rémunérateur  & ven- 
geur. L’intérêt  de  la  vertu , qui  eft  l’in- 
térêt général  du  genre  humain , fe  réu- 
nît ainfi  aux  autres  preuves  pour  m’en- 
gager à croire  l’exiftence  de  Dieu  ; 
quand  je  ne  verrois  pas  cette  vérité  en\^ 
preinte  fur  foute  la  nature , je  la*  trou- 
verois  gravée  dans  mon  cœur. 

Un  déifte  demande  quelle  utilité  en- 
gage un  athée  à publier  fon  fyftême  : 
plus  il  fera  divulgué , moins  il  lui  fera 
utile.  » Il  n’eft  bon , ni  pour  vous  ni 
» pour  moi , que  je  fâche  que  la  na- 
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» turc  m’a  fait  vautour  , & que  je 
» puis  en  confcience  demeurer  tel  que 
>>  je  fuis  (a)  a. 

Si  la  Divinité  n’eft  pas,  dit  un  autre , 
il  n’y  a que  le  méchant  qui  raifonne, 
le  bon  n cft  qu’un  menteur  ou  un  in- 
fenfé 

L’expérience  ne  confirme  que  trop  les  . 
pernicieux  effets  de  l’athéifme.  Ce  n’eft 
point  parmi  les  philofbphes  , imbus  • 
de  ce  fatal  Tyllême,  que  l’on  a vu  bril- 
ler de  grandes  vertus , ni  des  talens  fort 
utiles  à la  fociete  ÿ les  hommes , qui  lui 
ont  rendu  les  plus  importans  fervices, 
croyoient  un  Dieu  & une  autre  vie. 

L athéifme  ne  fc  montra  jamais  que 
chez  les  peuples  corrompHis  par  le  luxe , 

& par  l’amour  effréné  des  plaifirs;  ou 
il  a conforamé  leur  ruine , ou  il  l’a  pré- 
parée de  loin. 

§.  II. 

* L’exiftence  de  Dieu  n’eft  point  une 
notion  fpéculative  faite  pour  exercer  - 
l’efprit;  c’eft  une  vérité  de  femiment 


(a)  Effai  fur  le  mérite  & la  vertu , 1.  I,  fcft. 
3 , pag.  30. 

(w  Emile,  t«me  III,  p.  1 10. 
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. qui  entraîne  des  conféquences  prati- 
ques , ,&  dont  le  cœur  eft  le  meilleur 
interprète.  Si  nous  aimons  la  vertu , 
cherchons  le  qui  la  commande  , 
qui  la  donne  ,*ui  la  récompenfe , & 
non  le  Dieu  des  Philofophes.  L’un  n’en 
'veut  point  d’autre  que  la  matière  ou  le 
monde  ; l’autre  le  confond  avec  l’ame 
de  l’univers;  un  troifieme  reconnoît  en 
lui  l’artifan  du  monde  , mais  qui  dédai- 
gne de  le  gouverner  ; une  fefte  enticre 
le  foumet  aux  loix  du  deftin , & croit 
qu’il  ne  tient  compte  ni  de  nos  vertus  , 
ni  de  nos  vices  : ce  n’eft  point  là  le  Dieu 
des  cœurs  vertueux  ; de  quoi  nous  fer- 
viroit-il  ? Les  fophifmes  des  Philofo-, 
phes  ne  prouveront  jamais  que  la  vertu 
ne  foit  pas  un  bien  : or , elle  n’eft  un  bien 
folide  que  pour  l’homme  qui  efperc  en 
Dieu  ; fou  vent  elle  n’a  d’autre  témoin 
que  lui  ; fouvent  elle  eft  méconnue  ÔC 
perfécutée  par  les  méchans. 

Une  ame  pure  , un  efprit  dégagé  des 
vifions  de  la  métaphyfique , trouvent 
Dieu  fans  effort  ; il  vient  à nous,  & n’at- 
tend pas  que  nous  le  cherchions  : mais  < 
un  mauvais  cœur  le  repouffe,  un  efprit 
pointilleux  difpiite  fur  la  maniéré  de  le 
recj'voir , fur  les  devoirs  qu’il  faut  lui 

Tj. 
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fendre.  Ils  veulent  des  démonflration» 
géométrkmes  & irréfiftibles  ; ils  exigent 
que  l’exiuence  de  I^u  foit  prouvée 
suffi  clairement  qu’unyérifé  de  calcul. 
Y a>t“il  des  raifons  aflez  fortes  pour 
vaincre  fentétement  de  l’efprit  & la 
corruption  du  cœur  ? Si  les  hommes  y 
avoient  quelque  intérêt , dit  un  incré- 
dule, ils  douteroient  des  élémens  d*Eu- 
dide  (a).  Quiconque  ne  fe  rend  point 
aux  preuves  morales , ne  fera  perfuadé 
par  aucune  démonftration. 

w^S’il  y avoit,  difent  nos  adverfaires  , 
» des  preuves  claires  de  Texiftence  de  la 
» Divinité , les  athées  deviendroient  tes 
» plus  zélés  partifans  de  cette  opinion  , 
JT  qui  ne  peut  que  flatter  l’amour-propre 
» & la  pareffe  (^)  «. 

Ne  diroit-©n  pas  que  l’cxlftence  de 
Dieu  n’a  jamais  été  démontrée  ? Les 
preuves  que  nous  en  donnons  ne  font 
pas  nouvelles;  les  athées  font-ils  venus 
à bout  de  les  réfuter  ? Reconnortre  que 
la  croyance  d’un  Dieu  flatte  l’amour- 
propre  , c’eft  avouer  que  l’athéifme 
nous  défefpere  & nous  dégrade.  Loin 


’a)  de  la  Nar.  tome  II,  Note,  p.  127, 
b)  Dial,  fur  l’Ame,  p.  172, 
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de  favorifer  la  pareffe , elle  nous  excite 
à faire  le  bien  pour  obtenir  un  bonheur 
éternel. 

Selon  eux , la  vraie  raifon  qui  fait 
tant  d’athées,  eft  la  contemplation  de 
nos  crimes  & de  nos  malheurs.  Mais 
Dieu  eft“il  la  caufe  des  crimes  ou  des 
malheurs  ? En  étouffer  la  notion  parmi 
les  hommes,  n’eft  pas  le  moyen  de  les 
rendre  plus  fages  & plus  heureux  (a). 
Les  crimes  & les  malheurs  du  genre  hu- 
main ont  été  à-peu-près  les  mêmes  dans 
tous  les  fiecles  ; pourquoi  donc  ne  pro- 
duifent-ils  pas  toujours  un  égal  nombre 
d’athées  ? Ce  n’eft  pas  dans  les  temps  de 
calamité  que  l’incrédulité  eft  la  plus 
commune.  ^ 

Quelques-uns  pouffent  la  démence 
jufqu’à  fbutenir  que  la  notion  de  DieU 
caufe  dans  l’univers  plus  de  mal  que  de 
bien. La  confcience  nousattefte , au  con- 
traire , que  quand  nous  faifons  le  bien 
ou  que  nous  évitons  le  mal,  c’eft  par 
crainte  de  Dieu.  Dans  tout  l’univers  , 
l’état  de  fuciété  a été  fondé  fur  cette 
notion , & l’eft  encore  : y a-t-il  des  in- 


(à)  Elïai  fur  le  mérite  & la  vertu,I.  I,  je. 

pa!i  p,  78,  7^  _ , 
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convéniens  qui  puHTent  contrebalancer 
les  avantages  de  Tétât  de  fociété?  Les 
athées  mêmes  conviennent  que  leur  (yf- 
tême  n’eft  pas  fait  pour  le  commun  des 
hommes , mais  feulement  pour  quelques 
âmes  d’une  trempe  plus  forte  que  les 
autres.  La  queftion  eft  de  favoir  ii  cette 
trempe  efl  la  meilleure  ou  la  plus  mau- 
vaife.  Si  rathéifme  étoit  vrai,  il  feroit 
fait  pour  tout  le  monde. 

Jamais,  dit  un  déiAe,  le  bonheur 
ni  l’innocence  ne  porteront  perfonne  à 
Tathéifme  ; l’idée  d’une  Divinité  doit 
naître  des  préceptes  & des  moyens  d’ê- 
tre bienfaiiant 


ARTICLE  X I.  - 

Du  trouble  intérieur  des  Athées  : fécondé 
preuve  morale  de  Cexijience  de  Dieu, 

S-  I- 

Je  plains  les  vrais  athées,  difoît  Tun 
d’entr’eux,  dans  le  temps  qu’il  étoit 
déifte  ; toute  confolation  me  femble 


(a)  Code  de  la  Nat.  3 e,  part.  p.  149, 
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morte  pour  eux  (a).  Le  fond  de  leur  ca- 
raâere  eil  la  mifanthropie  ; le  trouble 
intérieur , leur  partage.  Le  premier  des 
malfaiteurs  n*a  pas  litôt  bravé  les  me- 
naces de  la  juiiice  divine,  qu’il  fent  la 
malédiéfion  gravée  fur  fon  front;  il 
fuit  la  fociété  des  hommes  ; il  ne  veut 
plus  voir  les  lieux  où  le  Seigneur  eR 
adoré  ; il  tâche  d’effacer  dans  ion  efprit 
l’idée  de  fon  juge  Çh)  : trifte  modèle  de 
ceux  qui  commencent  par  renoncer  à 
tout  extérieur  de  religion,  & hniffent 
par  renier  Dieu.  Vainement  ils  fe  flat- 
tent de  goûter  la  paix  de  l’ame  dans  le 
fein  de  l’irréligion,  & ofent  la  promet- 
tre à ceux  qu’ils  veulent  féduire  ; leur 
propre  langage  les  trahit,  & fert  de 
contrepoifon  à leurs  fophifmes.  Nous 
ne  raifonnons  point  ici  fur  des  préfom^ 
tions,  mais  fur  la  doôrine  même  des 
athées. 

Que  voyons- nous  dans  leurs  livres } 
1®.  Une  application  continuelle  à dé- 
grader l’homme,  & à le  réduire  au 
niveau  des  brutes  , afin  de  prouver  qu’il 
n’eft  point  l’oUvrage  d’un  Dieu  fage  6c 


(:>  Penféés  Philof.  n.  12. 

{è)  Gen.  c.  4,  ’j!)-.  13  6c  fuiv. 
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bon.  Eft-ce  le  moyen  de  nous  infpirer 
le  courage  , la  nobleiTe  des  fentimens , 
l’héroiifme  de  la  vertu  , la  fatisfa^lion 
fecrete  que  goûte  une  ame  élevée  à 
fentir  ce  qu’elle* eft?  Cet  aviliffement 
volontaire  quadre  bien  mal  avec  Tor- 
gueil  phlloiophique. 

1^.  Des  plaintes  ameresfurles  mife- 
res  de  l’humanité , fur  les  rigueurs  d’une 
nature  marâtre , fur  les  paflîons  qui  nous 
tourmentent , fur  les  crimes  qui  nous 
déshonorent,  fur  les  fléaux  qui  cou- 
vrent la  terre.  Ils  en  concluent  qu’une 
providence  bienfaifantene  fe  mêle  point 
du  gouvernement  de  ce  monde.  Ces, 
fombres  réflexions  ne  font  pas  fort  pro- 
pres à nous  rendre  contens  de  notre  fort. 
Lorfqu’ils  peignent  le  genre  humain , 
if;5  le  repréfentent  comme  une  fociété 
de  fcélérats  & de  malfaiteurs  aveuglés  , 
corrompus , forcenés  par  religion  : eft- 
ii  poffible  de  goûter  le  bonheur  dans 
une  pareille  fociété? 

3 O.  Des  blafphêmes  contre  la  juftice 
d’un'  Dieu  vengeur , contre  la  févérité 
avec  laquelle  on  prétend  qu’il  punit  le 
crime.  Cette  idée  , difent-ils  , infpire 
l’efFioi , fait  envlfager  Dieu  comme  un 
être  odieux.  A ce  flgne  , il  eft  dif&cile 
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de  reconnoître  le  calme  d’une  conf- 
cience  pure , exempte  de  troubles  & 

' de  remords.  Us  Te  plaignent  de  ce  que 
la  vertu .n’eft  pas  heureufe  fur  la  terre, 
& ils  ne  veulent  point  du  bonheur 
dans  une  autre  vie.  Mais  fi  la  vertu  n’a 
rien  à efpérer , ni  dans  ce  monde  , ni 
dans  l’autre , quel  motif  ont-ils  de  Tem- 
bralfer  } 

§.  II. 

♦ 

4®.  Des  doutes  jerds  fur  la  |>erpë- 
tuité  de  l’ordre  phyfique  du  monde, 
.Nous  ne  favons  pas , difent-ils , fi  une 
révolution  générale  ne  replongera  pas 
fubitement  l’univers  dans  le  chaos. 
Jamais  la  fuperfiition  la  plus  aveugle 
n’infpira  une  crainte  auni  puérile  6c 
auffi  abfurde.  Epicure  penfoit  qu’il  vau- 
droit  mieux  être  fous  l’empire  d’un 
Dieu  , le  plus  capricieux  , que  fous  le 
joug  d’une  néceffité  impitoyable  que 
rien  ne  peut  fléchir  (a)  : aujourd’hui 
fes  difciples  préfèrent  l’empire  de  la  né- 
ceflité  à celui  de  la  Divinité.  , * > 

5^.  Des  éloges  prodigués  à la  fu- 


' i.t\  Lettre  à Ménécée,  n,  14, 
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reur  du  fuicide.  Si  c’eft  à ce  terme  que 
doit  aboutir  la  Aiblime  félicité  des 
athées  , un  homme  raifonnable  ne  fera 
pas  tenté  de  la  leur  envier. 

6®.  Des  fophifmes  à perte  de  vue , 
pour  démontrer  qu’il  n’y  a aucune  cer- 
titude dans  nos  connoiflances , qu’un 
fcepticifme  général  eft  la  feule  philofo- 
phie  du  fage.  Mais  ü toutes  nos  opi- 
nions font  incertaines  , l’athéifme  n’eft 
donc  pas  un  fyftême  évident  auquel 
on  puifle  fe  livrer  avec  une  pleine  fé- 
curité.  Douter  s’il  y a un  Dieu  , une 
autre  vie  , une  religion  vraie  , ce  n’eft 
pas  être  convaincu  qu’il  n’y  en  a point  ; 
un  pareil  doute  n’eft  rien  moins  qu’un 
oreiller  commode  pour  une  tête  bien 
faite. 

Il  n’eft  donc  pas  néceflaire  d’atten- 
dre au  dernier  moment  de  la  vie  , pour 
voir  la  prétendue  bravoure  des  incré- 
dules fe  démentir  ; nous  pourrions  nous 
pafler  de  l’aveu  fouvent  répété  par  ceux 
qui  reviennent  de  bonne  foi  à la  reli- 
gion, que  jamais  ils  n’ont 'été  tran- 
quilles dans  la  profeffion  de  l’incrédu- 
lité. Le  mafque  des  athées  tombe  dans 
l’ivreffe  même  qui  les-^fait  écrire  & 
docmatifer.  Le  mécontentement  du  pré- 
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Tent , rincertide  de  l’avenir , des  fu- 
reurs contre  Dieu  , des  inveftives  con- 
tre les  hommes,  ne  furent  jamais  les 
fymptômes  de  la  paix  & du  bonheur. 

Si  l’on  veut  fe  rappeller  ce  que  nous 
avons  dit  dans  l’introduéfion  à cet  ou- 
> §•  * 4 > ^ aveux  de  plufieurs 
incrédules  que  nous  avons  rapportés, 
ch.  Z , art.  1 , 6 & 7 , on  fera  con- 

vaincu que  l’état  des  athées,  en  ce  mon- 
de , eft  déjà  , par  un  juRe  jugement  de 
Dieu  , une  efpece  de  damnation  ; plu- 
fieurs  exemples  très-connus  attellent  la 
même  vérité. 

, » Dieu  tonnera  , difent  nos  Livres 
» faints  , & fes  ennemis  trembleront 
» de  frayeur  (a)  . 


(a)  Reg.  c.  a , xo. 
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ARTICLE  XII. 

Dt  la  croyance  de  tous  les  hommes  : troi- 
Jieme  preuve  morale  de  Üexifltnce  de 
Dieu, 

§.  I. 

D EPUlS  que  les  Navigateurs  ont 
parcouru  les  mers,  & que  nous  avons 
des  relations  de  prefque  toutes  les  con- 
trées de  la  terre , il  eft  vérifié  que  Ton 
n’a  trouvé  aucune  nation  réunie  en  fo- 
ciété  qui  ne  reconnoifife  un  ou  plufieurs 
dieux , qui  n’ait  un  culte  religieux 
(<*).  Si  les  premiers  Voyageurs  qui  ont 
pénétré  chez  des  peuples  inconnus  & 
barbares , dont  ils  n’entendoient  point 
le  langage , dont  ils  ne  connoifibienr 
pas  les  mœurs , ont  cru  d’abord  que 
ces  peuples  n’avoient  aucune  notion  de 
Dieu;  d’autres  Voyageurs , plus  atten- 
tifs & plus  à portée  d’examiner  le^fait, 
ont  montré  que  les  relations  dans  lef- 


(d)  L’exiftcnce  de  Dieu  démontrée  , 
Part.  p.  7,  1x6  & fuiv. 
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quelles  on  accufoit  certains  peuples 
d’athéifine  , étoient  fauffes , avoient  été 
^drefTées  fans  connoiffance  & Tans  un 
examen  fufBfant  : toute  la  preuve  fe 
.réduifoii  à dire  , nous  n’avons  vu  au- 
.cuns  vefiiges  de  religion  dans  cette 
contrée. 

- L’argument  tiré  de  ce  confentement 
unanime  , paroilToit  ] déjà  folide  aux 
anciens  dans  un  temps  où  le  monde 
.n’étoit  pas  àuili  connu  qu’aujourd’hui  ; 
Ariftote  , Platon,  Cicéron,  Plutarque, 
,Maxitne  de  Tyr , Epiftete  , . Julien  , 
.Sextus  Empiricus , & d’autres , en  ont 
fait  ufage.  Epicure  convenoit  du  fait 
(fl)  ; les  athées  modei;nes  ne  le  révo- 
quent plus  en  doute;  ils  avouent  que 
plus  un  peuple  eft  ignorant,  plus  il  eft 
enclin  à fe  forger  des  dieux  {b')  ; qu’il 
feroii  même  difficile  de  trouver  une 
nation  qui  n’attribuât  pas  une  efpece 
d’immortalité  à nos  âmes  (c).  Ils  en 
concluent  que  l’empire  des  dieux  en 
ce  monde  paroît  inébranlable. 

Comment  cette  croyance  eft-elle  gé- 

„ la)  Cic,  de  Nat.  Deor.  1. 1 , n.  44. 

{b)  Syft.  de  la  Nat.  %t.  Part./C.  10  & ii. 

Ic)  Ibid,  tome  I,  c.  13  , p.  260,  475 , 479, 
Lettre  de  Trafib.  p.  485. 
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nérale  , malgré  la  diverfité  des  climats  ÿ 
des  mœurs , des  habitudes , des  opinions 
qui  régnent  chez  les  différens  peuples , 
fi  ce  n’eft  pas  la  nature  même  & les -pre- 
mières lueurs  de  réflexion  qui  Tinfpi- 
rent  ? Dire  que  c’eft  un  préjugé  d’édu- 
cation , ce  n’eft  point  réfoudre  la  dif- 
ficulté : il  eft  queftion  de  favoir  pour- 
quoi l’éducation  fur  ce  point  fe  trouve 
uniforme  par-tout,  pendant  qu’elle  eft 
fi  différente  fur  le  refte.  La  raifon  vé- 
ritable eft  que  , depuis  l’origine  du 
inonde , cette  éducation  vient  de  Dieu  , 
& qu’il  en  eft  le  premier  auteur.  Selon 
les  incrédules,  la  croyance  d’un  Dieu 
eft  l’effet  de  l’ignorance  de  la  crainte 
des  peuples  encore  fauvages  : nous 
avons  réfuté  pleinement  cette  fuppofî- 
tion. 

Comme  la  nature  humaine  a été  la 
même  dans  tous  les  temps , aufli  bien 
que  dans  tous  les  lieux  , il  s’enfuit  que 
cette  croyance  a exifté  dans  tous  les 
fiecles , puifqu’elle  exifte  aujourd’hui 
dans  tous  les  climats.  Elle  ne  peut  avoir 
paffé  d’une  nation  à l’autre , puifqu’ellc 
fe  trouve  la  même  chez  des  peuples 
qui  n’ont  jamais  eu  entr’eux  aucune  re- 
lation. 


t 
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Lorfque  les  hommes , peu  inflruits  , 
. jugent  que  toutes  les  parties  de  la  na< 
turc  font  animées  par  des  efprits , des 
' génies , ou  des  dieux  difTérens  , àc  tom- 
bent ainfî  dans  le  polythéifme , ils  ti- 
rent une  conféquence  faufle  d’un  prin- 
cipe vrai;  fa  voir,  que  la  matière  eft  par 
elle- même  incapable  de  fe  mouvoir. 
Mais , lorlqu’ils  penfent  que  le  monde 
n’eft  pas  éternel  ; qu’il  n’e  s’eft  pas  fait 
feul  ; qu’il  ne  peut  pas  fe  conferver  dans 
le  même  ordre  fans  un  moteur  intelli- 
gent ; ils  fuivent  les  lumières  de  la  rai- 
fon  &:  du  fens  commun.  Leur  opinion 
fur  la  pluralité  des  dieux , vient  de 
l’ignorance  ; elle  fe  diilipe  par  l’inRruc- 
tion  ; le  jugement  qu’ils  forment  fur 
la  néceffité  d’un  Dieu  j maître  du  mon- 
de, loin  de  fe  détruire  par  l’accroilTe- 
ment  des  connoilTances  , acquiert  un 
nouveau  degré  de  force  ; la  religion 
devient  plus  ferme  chez  une  nation,  à 
mefure  qu’elle  fait  des  progrès  dans  la 
civilifation.  Telle  eR,  félon  la  penfée 
de  Cicéron  , la  différence  elTentielle 
entre  l’erreur  & la  vérité  (a),  . 


(tf)  Ciç,  de  Nat,  Deor,  1.  Il*  n.  a, . 
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§.  II. 

Pour  combattre  cette  preuve , Bayle 
a non-feulement  révoqué  en  doute  le 
confentement  unanime  des  peuples  , 
mais  il  a foutenu  que  cette  unanimité 
prétendue  n’eft  point  un  ligne  infailli- 
ble de  vérité  (a). 

Contre  la  certitude  du  fait,  il  ob- 
jeôe  : i **.  que  nous  ne  favons  pas  fi  les 
peuples  ont  penfé  autrefois  comme  ils 
penlent  aujourd’hui.  A cela  nous  ré- 
pondons que  les  peuples  anciens  ref- 
fembloient  aux  modernes.  Puifque  la 
croyance  d’un  Dieu  n a pu  paffer  de 
l’un  à l’autre  par  communication , l’u- 
niverfalité  de  cette  croyance  en  dé-: 
montre  l’autiquité. 

Qu’il  y a encore  des  peuples 
inconnus.  Nous  répUquons>  de  même: 
qu’ils  reflembient  sûrement  aux  peu-, 
pies  connus.  C eft  une  dérifion  de  dire  : 
Je  ne  voudrois  pas  alTurer  que  les  ha- 
bitans  des  terres  auûrales  ibient  faits  à 
peu  près  comme  nous  (^).  Ce  fait  n eft 

U)  Contin.  des  penfées  div.  depuis  le  §.7 
^uiqu’au  31.  Rép.  aux  queft.  d’un  Prov.  de* 
puis  le  c.  95  jul^’à  113. 

^ (D  Rép.  au  ProY.  c.  96 , p.  093. 
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pas  douteux , depuis  les  derniers  voya- 
ges (a). 

Vainement  il  allégué  les  anciens , 
qui  nous  ont  donné  pour  autant  d’a- 
thées les  Atlantes , les  Iberes, les  Thoës, 
les  Nafamones,  les  Phlégies,  &c.  Ces 
anciens  ne  les  avoient  pas  vus  ; ils  re- 
gardoient  comme  athées  tous  ceux  qui 
n’avoient  point  d’idoles  ; ils  ont  ainfi 
traité^  les  Juifs , les  Chrétiens  & les 
Gaulois. 

4*^.  Il  eft  encore  plus  inutile  de  ci- 
ter des  Voyageurs  modernes;  ils  étoient 
mal  informés;  leurs  relations  font  re- 
connues faufles.  Les  premiers  qui  abor- 
dèrent à rifle  d’Othahiti , n’y  virent 
point  de  marques  de  religion  ; ceux 
qui  y font  retournés  en  ont  trouvé  (1^), 
C’eft  contre  toute  vérité  que  deux  Phi- 
lofophes  modernes  ofent  encore  affir- 
mer, que  les  Brafiliens  n’avoient  au- 
cune iiotion  de  Dieu  (c);  le  contraire 
eft  certain  (d"), 

(j)  Voyages  autour  du  monde , par  Bancks, 

&C. 

(h)  Ibid,  tome  II,  p.  i57,&c.  i9,p.  517^ 
&c,  , 

(c)  Eflai  fur  fHift.  génér.  c.  42.  Hift.  des 
Etabli/T.  tome  III,  I.  19,  p.  33®' 

(d)  Hift.  des  Voyages,  tome  LIV , p.  271^ 
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5®.  Bayle  obfcrve  qu’il  y a toujours 
eu  un  grand  nombre  de  Philofophes 
athées  ; qu’il  y en  a encore  par-tout  ; 
que  le  feniinnent  des  hommes  inftiuits 
mérite  plus  d’attention  que  celui  des 
ignorans.  Nous  ofons  foutenir  le  con- 
traire ; autrement  le  fentiment  des 
Pyrrhoniens  devroit  l’emporter  fur  le 
fens  commun.  Pendant  que  les  igno- 
rans en  fuivent  la  lumière , les  Philo- 
fophes déraifonnent  par  vanité  : nous 
avons  vu  les  raifons  de  leur  entêtement, 
elles  ne  font  rien  moins  que  refpeél:a- 
bles. 

6^.  Il  ne  fert  à rien  de  dire  que  les 
principes  des  anciens  Philofophes  fe 
réduifoient  tous  à ‘une  efpece  d’athéif- 
me.  C’eft  une  injuftice  d’attribuer,  par 
voie  de  conféquence , l’athéifme  à des 
hommes  qui  font  profeflion  d’admettre 
un  Dieu  ; les  incrédules  mêmes  fe  font 
récriés  contre  ce  procédé. 

§.  l IL 

Si  Bayle  avoit  prouvé  que  le  juge- 
ment unanime  de  tous  les  hommes  n’eft 
pas  un  ligne  de  vérité  , quel  autre 
ligne  aurions-nous  pour  diftinguer  l’é- 

' vidence 
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vidence  de  l’opinion  ? Mais  il  n’y  a pas 
reuili. 

1^.  Selon  lui , il  faudroit  fa  voir  com- 
ment la  notion  d’un  Dieu  s’eft  intro- 
duite ; fi  c'eft  par  l’autorité  des  légif- 
lateurs  , par  la  crainte,  par  l’éducation  , 
par  l’intérêt,  ou  par  un  penchant  na- 
turel à l’homme.  Nous  avons  prouvé 
que  ce  n’eft  ni  par  la  crainte , ni  par 
l’autorité  des  légiflateurs , qu’une  édu- 
cation uniforme  2>c  confiante  vient  de 
Dieu  de  la  nature.  C’efi  un  intérêt 
mal  entendu  , un  intérêt  de  pafiion  qui 
engage  à l’athéifine  : ce  n’efi  pas  une 
pafiion  qui  a fait  inventer  un  dogme, 
qui  réprime  toutes  les  pafiions.  Les 
premières  notions  de  Dieu  font  ve** 
nues  de  la  révélation  du  lèns  com- 
mun. Nous  n’avüns  pas  befoin  des 
idées  innées , comme  Bayle  le  fuppofe  , 
ni  d’aucune  hypothefe  gratuite. 

11  établit  une  réglé  faufie , quand  il 
dit  qu’une  chofe  n’eft  cènfée  naturelle, 
quand  C éducation  r a traverjée  tant 
qiiellc  a pu  {a).  Rechercher  la  fociété  , 
aimer  l’eftime  des  autres,  vouloir  le 
bien-én’e , font  certainement  des  pen- 

{a)  Rép.  au  Prov.  C.  10$,  p.  713. 

Tome  II.  y 
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chans  naturels , quoique  l’éducation  ne 
les  ait  jamais  traverfés. 

Il  y a eu,  dit-il , des  erreurs  gé- 
nérales ; la  crainte  des  éclipfes  & des 
météores  ; l’opinion  du  mouvement  du 
foleil  ; l’aftrologie  judiciaire  ; le  poly- 
théifme  5c  l’idolâtrie , 5cc.  font  dans 
ce  cas.  Mais  nous  connoilTons  la  four- 
ce  de  ces  erreurs.  L’illufion  des  fens  a 
fait  croire  le  mouvement  du  foleil; 
l’ignorance  de  la  caufe  des  éclipfes  les 
a fait  craindre  ; la  croyance  des  adres 
animés  a donné  nailTance  à l’aftrologie  : 
|es  Philofophes  n’ont  pas  été  plus  fages. 
fur  ce  point  que  le  peuple  (a). 

Pour  le  polythéifme , il  n’eft  point 
la  première  religion  ; nous  en  avons 
indiqué  l’origine  ; il  a varié  chez  les 
différens  peuples  ; la*  notion  d’un  Dieu 
fuprême  a fuuvent  percé  au  milieu  des 
ténèbres  de  l’idolâtrie. 

3'?.  Gn  peut  dire  , continue  Bayle  , 
que  tous  les  hommes  ont  admis  une 
première  caufe  : mais  dès  qu’il  ed  quef. 
tion  de  la  définir , il  n’y  en  a pas  deux 
qui  s’accordent.  Soit.  Il  n’eft  point 
queftion  de  la  définir , puifqu’elle  eft 


(<x)  Cic.  de  Nat.  Deor,  1. 11,  n.  39,  42., 
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incompréhenfible  ; il  fuffit  que  tous 
aient  ienti  que  le  monde  a néceffaire- 
ment  un  auteur  de  Ton  exHlence  & un 
maître. 

Le  dogme  de  l’exlftence  de  Dieu  a 
donc  toutes  les  qualités  que  Bayle 
exige  ; il  eft  auffi  ancien  que  le  monde  ; 
il  eftuniverfel,  clair  & évident,  diâé 
par  la  raifon  , & non  par  l’ignorance 
ni  par  les  pallions , intimé  par  la  ré- 
vélation primitive , confirmé  par  toutes 
les  efpeces  de  démonftrations  : aucune 
doftrine  ne  réunit  auffi  éminemment 
ces  divers  caraéleres , aucune  erreur 
ne  les  aura  jamais. 

Conclujion  du  quatrième  Chapitre. 

\ 

Nous  avons  comparé  ^de  bonne  foi 
les  preuves  de  l’exiftence  de  Dieu  avec 
les  objeôions  des  athées;  nous  ne  re^ 

, doutons  point  le  jugement  d’un  Lec- 
. teur  non  prévenu.  Auffi  anciennes  qu:? 
le  monde , ces  preuves  ont  fait  imprel^* 
lion  fur  tous  les  hommes  : nous  croyons 
un  Dieu  , par  les  mêmes  raifons  qui  ont 
convaincu  nos  premiers  p£res  ; les  Phi-  ^ 
lofophes  feuls  les  ont  méconnues  dans 
tous  les  temps.  Nous  accordons  volon- 

V i . 
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tiers  à nos  adverfaircs  la  pénétration  , 
la  fubtilité , le  talent  des  fophifmes  ; y 
avons-nous  vu  l’amour  du  vrai, une  lo- 
giquè  ferme , des  principes  conftans  ? 
Ils  exigent  des  preuves , & n’en  donnent 
point  ; ils  fe  contredirent  quand  il  leur 
plaît  ; leur  art  n’aboutit  qu’à  élever  des 
doutes , à épaiilir  les  ténèbres  ; ils  nous 
plongent  dans  le  vuide , & nous  y laif- 
fent. 

Trait  de  fageffe  fupérieurc  de  la  part 
de  Dieu,  d’avoir  enfeigné  la  vérité  par 
une  autre  voie , fans  daigner  jamais  fe 
fervir  d’eux  ! 

A quoi  fe  réduifent  leurs  leçons  ? A 
nous  confirmer  dans  l’ignorance  : ce 
n’eft  pas  la  peine  de  raifonner  pour 
aboutir  là.  Il  n’y  a point  de  Dieu , di- 
ïent-ils  ; c’eft  un  être  incpmpréhenfible. 
La  matière  eft  éternelle  ; nous  ne  con- 
cevons pas  fa  création.  Elle  fe  meut 
elle-même  nous  ignorons  comment 
un  efprit  meut  la  matière.  Ses  loix  font 
néceffaires,  jamais  nous  ne  les  avons 
vu  changer.  C’eft  elle  qui  fe  donne  la 
vie;  nous  n’avons  point  d’idée  d’un 
principe  diftingué  d’elle  : c’eft  elle  qui 
•fent  ; nous  n’appercevons  que  du  mou- 
vement dans  les  fenfations;  elle  penfQ 
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fans  doute , puifqu’un  efprit  eft  incon- 
cevable. Le  monde  s’eft  arrangé  de  lui- 
même  , & fans  connoilTance  ; il  n’efl: 
pas  auffi-bien  que  nous- le  voudrions; 
jamais  il  n’a  commencé  ; perfonne  n’en 
a vu  le  commencement,  Srilnouspa- 
roît  très-vieux.  Il  n’y  a point  de  caufes 
finales  ; elles  ne  nous  apprennent  rien  , 
& nous  ne  pouvons  pas  lés  connoître. 
Ceux  qui  croient  un  Dieu  fs  trompent  ; 
ils  ne  s’accordent  pas  : ceux  qui  efpe- 
rent  en  lui  s’abufent,  puifqu’il  ne  les 
rend  point  heureux  en  ce  monde  il  ne 
fert  de  rien  , pniiique  nous  nous  trou- 
vons bien  dè  nous  en  pafTer. 

Voilà  une  foule  d’aflertions  dogma- 
tiques, mais  toutes  fondées  fur  un  pré- 
tendu défaut  de  preuves.  Ce  reproche 
éternel , nous  'ne  voyons  pas  , nous  ne 
concevons  pas^  nous  avons  point  <TU 
die , &c;  démontre  notre  ignorance  , 
rien  de  plus;  un  fyftême  de  croyance 
& de  conduite,  bâti  fur  ce  fondement, 
eft  le  comble  de  l’abfurdité. 

- La  raifon  &r  la  religion  parlent  dif- 
féremment ; elles  prouvent  ce  qu’elles 
avancent.  Il  y a un  Dieu  , parce  que 
l’exiftence  des  chofes  doit  avoir  un  prin- 
cipe, La  matière  n’eft  ni  éternelle  ni 
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néceflfaire  ; autrement  elle  feroît  un 
être  {impie  f infini , immuable.  Elle 
n’a  point  le  mouvement  par  elle-même  ; 
vous  la  voyez,- vous  k Tentez,  vous  la 
concevez  en  repos.  Ses  loix  ne  font 
point  néceffaires  ; elles  pourroient  être 
iiutrement  fans  contradi^ion.  Elle  n’ell. 

t 

point  vivante  par  fa  nature  ; vous  y 
appercevez  l’alternative  de  la  vie  & de 
la  mort;  elle  ne  fent  point,  elle  ne 
penfe  point  : ce  qui  fent  & ce  qui  penfe 
eft  indivifible".  Une  intelligence  a fait  ' 
le  monde  ; il  y a de  l’ordre  & du  rap- 
port entre  Tes  parties  ; le  monde  n’efl 
point  éternel , puifqu’rl  change  conti- 
Muellement.  11  ÿ a des  caiifes  finales  , 
vous  en  connoiffez  plufieurs.  Les  hom- 
mes ont  raifon  de  croire  un  Dieu  ; ils 
'"ne  peuvent  avoir  tous  la  même  opi- 
nion , fans  raifon  ; il  y a des  peines  ôc 
des  récompenfes , des  loix  éternelles , 
une  morale  immuable  , puifqu’il  y a 
des  vertus  & des  vices;  votre  propre 
cœur  en  eft  garant. 

Voilà  des  preuves  pofîtives , aux- 
quelles je  dois  me  rendre.  Il  eft  abfurde 
d’en  exiger  de  plus  fortes , quand  celles- 
là  fuffilent;  ce  que  je  ne  conçois  point 
se  m’empêchera  pas  d’acquiefcer  à ce 
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que  je  vofs , à ce  que  je  fens , à ce  que 
je  conçois. 

Si  je  dois  nier  Texi-ftence  de  Dieu, 
parce  que  je  ne  comprends  ni  fa  nature, 
ni  fes  attributs , ni  Tes  opérations , je 
dois  nierauffi  l’exiftence  de  la  matière, 
puifque  je  n*ai  point  d’idée  claire  de  fa 
fubftance , ni  de  fon  effence  ; pluHeurs  ' 
de  fes  qualités  font  incompréhenfibles  ; 

& lorfqu’elle  eft  organifée , fes  opéra- 
tions font  inexplicables. 

Je  récufè  donc  la  Philofophie , pour 
m’en  tenir  à la  raifon  & à la  révélation  ; 
je  crois  un  Dieu , parce  qu’elles  fe  réu- 
nilTent  pour  me  l’apprendre  : je  rends 
hommage'  à fes  attributs  , quoiqu’ils 
foient  au-deffus  de  ma  portée  : inca- 
pable de  me  eonnoître  moi  - même  , 
comment  concevrois-jé  l’Etre  infini  î ' 
Je  fens  fa  préfence,  & je  l’adore;  j’y 
trouve  ma  confolation  , mon  repos  , 
mon  bonheup,  & un  puiffant  motif 
pour  m’exiter  â la  vertu. 
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CHAPITRE  CINQUIEME. 

De  l' unité  de  Dieu , 6*  de  fes  principaux 
attributs. 


UOIQUE  le  polythéirme  aît-^të  ré- 
pandu par  toute  la  terre , on  retrouve 
néanmoins  chez  prefque  tous  les  peu- 
ples quelques  vertiges  d’une  croyance 
plus  ancienne  de  l’unité  de  Dieu , en- 
seignée aux  hommes  par  la  révélation 
primitive.  Lorfqa’à  la  fuite  des  Phllo- 
fephes  Grecs  , Cicéron  traita  la  quef- 
tion  de  l’exiftence  de  Dieu  , il  n’attaqua 
point  direftement  Ton-  unité  ; mais  il 
partit-  du  principe  oppofé , de  l’opinion 
dans  laquelle  étoient  tous  les  peuples  ; 
que  la  nature  étoit  animée  par  un  nom- 
bre infini  d’intelligences  , de  démons 
ou  génies  , auxquels  les  hômmes  dé- 
voient offrir  leur  encens. 

A la  nairtance  du  Chriftianifme, l’u- 
nité  de  Dieu  fiit  hautement  prêchée  , 
comme  le  dogme  fondamental  de  la 
vraie  Religion  ; les  Philofophes  de 
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toutes  les  ieftes  fe  réunirent  pour  atta- 
quer cette  vérité  capitale,  & mainte- 
nir le  polythéifme  ; ils  regardèrent  les 
Chrétiens  & les  Juifs  comme  dés  athées; 
mais  il  n’eft  pas  fort  aifé  de  deviner  ce- 
qu’ils  croyoient  eux-mêmes. 

Celfe  foutient  que  le  monde  eft  éter- 
nel ; conféquemment  il  n’a  pas  eu  be- 
foin  de  Créateur.  Selon  lui,  les  Juifs 
qui  ^adoroiént  un  feul  Dieu  y enten- 
doient,  fous  ce  nom  , le  monde , & rien 
de  plus  (fl).  Cependant  il  décide  ail- 
leurs , que  ce  monde  eft  l’ouvrage  de 
Dieu  ; mais  il  entend  que  Dieu  a créé 
les  intelligence  ou  dieux  immortels;  que 
ceux-ci , à leur  tour , ont  produit  toutes' 
les  créatures  mortelles , & que  ce  font 
eux  qui  régllTent  l’univers  (b).  Dans 
im  autre  endroit,  il  dit  que  Dieu  prend 
foin  du  tout , non  de  l’homme  en 
particulier  ; qu’il  ne  fe  fâche  pas  plus 
contre  l’homme  que  contre  les  ani- 
maux; qu’il  ne  lui  fait  point  de  me- 
naces (c).  Il  s’enfuit  que  Dieu  n’exige 
aucun  cuite  ni  aucune  obéiffance  de  U 


(.1)  Dans  Origene,  1. 1,  n.  19,  23  , 24. 
ib)  Ibid.  l.  Iv  , n.  .52. 

(c)  L.  IV , n.  99 
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part  de  l’homme.  En  effet , Celfe  we 
recommande  un  culte  que  pour/«  dieux 
ou  intelligences  fecondaires  qui  gouver> 
nent  le  monde  ; il  eft  d’avis  que  cha* 
que  peuple  doit  garder  la  religion  qu’il 
a reçue  de  les  peres,  les  loix  de  fa 
patrie 

Julien  paroît  adopter  la  même  doc- 
trine [b) , quoiqu’il  affefte  de  décla» 
ter  qu’il  adore  le  même  Dieu  que  les 
Juifs  (ç) , par  conféquent  le  Créateur , 
«nique  Souverain  de  l’univers* 

Porphyre , plus  (incere , parle  plus 
clairement;  il  dit  qu’on  ne  doit  rien 
préfênter  au  Dieu  fbuverain;  qu’il  eft 
inutile  de  s’adreflêr  à lui , ou  en  lui  par- 
lant, ou  même  intérieurement;  que  le 
culte  doit  être  réfervé  pour  Us  dieux  , 
dont  Ce  premier  Etre  eft  le  principe* 
Il  femble  attribuer  cette  doftrine  à Pla- 
ton (<0*C)n  comprend  qu’un  Dieu  fans 
providence > & qui  n’exige  rien  de  nouS| 
n’exifte  pas  pour  nous. 

Dans  Origene,  1-,  V,  n.  15  : 1.  VII  > 
«.  6;  \.  V III,  jî.  2,  Il , 24  &c. 

(4)Dans  Saint  Cyrille,  1.  II,p.  65,  6^5 
k IV  P 115,  148. 
c)  Ih'd,  1.  X,  354. 

De  rAbftin.  1.  II,  n.  34 , 3,7. 
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Cependant  les  premiers  apologiftee 
üe  notre  religion  s*attacherent  à prou* 
ver  aux  païens , que  les  plus  anciens 
Philofophes  avoient  admis  un  feul  Dieu;; 
S.  Clément  & S. 'Cyrille  d’Alexandrie^ 
' Athénagore-,  Théophile  d’Antioche, 
Tertullien,  Arnobe,  Minutius  Félix, 
Ëu^be  , citent  leurs  témoignages  : par- 
mi les  modernes , ttuet , Cudwort , 
Al.  de  Burigny  & d’autres  les  ont  en- 
■core  raiTemblés.  Si  les  Philofophes 
avoient  été  plus  eônflans  & plus  (in- 
ceres,  ces  preuves  (croient  très-frap- 
^antes;  mais  leurs  variations,  leur  in- 
certitude, leurs  contradictions nous 
laiffent  toujours  fur  leur  véritable 
croyance  dans  un  doute  qu’il  <e(l  >inv- 
ipollible  de  diffiper* 

S-  l'T- 

Quand  l’uniié  de  Dieu  auroit  été 
;plus  clairement  profeffée  par  les  Sa- 
vans  ,ce  n’étoit  pas  alfez;  il  falloit  per- 
-fuader  aux  hommes , que  le  Créateirr 
unique  de  toutes  choies  , feul  digne 
du  nom  de  Dieu , gouvernoit  feul  l’u- 
nivers, & devoit  être  feul  adoré;  qiTM 
étoit  ridicule  de  lui  attribuer  une  pro- 
videtKC , ^ de  ne  lui  rendre  aucun 


'46S  Traité 
culte  ; qu’une  religion  toute  occupée  à 
encenfer  de  prétendus  génies  , la  pliH 
part  vicieux  & malfaifans , étoit  un  ou- 
trage à la  majefté  Aiprême.  Voila  ce 
que  la  Phitofophie  n’a  jamais  fu  com- 
prendre, ni  voulu  avouer;  il  a fallu  la 
révélation  Chrétienne,  pour  le  pertüa- 
der  à tous  les  peuples  (a). 

Tant  que  l’exiftence  d’un  feul  Dieu 
ne  feroit  qu’une  opinion  philofophique  , 
elle  ne  produiroit  aucun  bien  , n ’auroit 
aucune  influence  fur  les  mœurs.  A quoi 
fert  de  (avoir  qu’il  y a un  Dieu  , & qu’ii 
a créé  le  monde  , fi  nous  ne  fommes 
aufli  convaincus  que  fa  providence  s’é- 
tend à tous  les  êtres,  eft  attentive  aux 
aéfions  des  hommes , nous  impofe  des 
îoix , nous  prépare  des  peines  & des 
récompenfes  ? Les  dieux  oififs  d’Epi- 
cure , l'ame  du  monde  des  Stoïciens,  la 
fubftance  uniqufe  de  Spinofa  , ne  nous 
intéreffent  en  rien.  Les  difciples  de  Py- 
ihagore  avoient  tiré  de  la  notion  d’un 
Dieu  dés  conféquences  pratiques  (B)  ; 
leurs  fucceflcurs  tes  méconnurent;  ils 


(-Î)  Mém.del’Acad.  des  Lifcr.  tome  XLVIL 
p.  24. 

ib)  V.  OcellusLucanus,  de  Mundo, 
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mirent  un  mur  de  féparatlon  entre  la 
morale  &L  la  religion  ; ils  parvinrent  à 
les  dénaturer  l’une  & Tautre. 

La  croyance  ctes  Patriarches  , puifée 
dans  une  fource  plus  pure  , fut  aulli 
beaucoup  plus  utile.  Moïfe  montre 
Dieu  préfent  par-tout,  témoin  de  nos 
allions  & de  nos  plus  fecretes  pen- 
fées,  qui  difpofe  de  tous  les  événemens, 
donne  des  loix  à l’homme,  punit  le 
crime  , & > récompenfe  la  vertu.  Dieu 
cft  le  feul  objet  auquel  l’homme  doit 
tout  rapporter , le  feul  Maître  auquel 
il  doit  obéir,  le  feul  bienfaiteur  qu’il 
doit  fouverainement  aimer  & adorer. 
Dans  la  fociété  fainte  que  cette  doélrine 
établit  entre  Dieu  & l’homme,  celui- 
ci  n’apprend  point  à être  phllofophe  , 
mais  jufte , bienfaifant , modéré  , hom- 
me de  bien. 

Les  attributs  moraux  de  la  Divinité, 
la  fagefTe , la  judice , la  bonté , la  clé- 
mence, font  ceux  fur  lefquels  l’Ecri- 
ture infifte  davantage,  parce'  que  ce 
font  les  plus  intéreflans  pour  nous,  C’eft 
contre  ces  mêmes  attributs-,  & fur-tout 
contre  la  Providence  , que  l’incrédulité 
, lance  tous  fes  traits  ; nous  nous  atta- 
cherons à les  repoufTer,  Dans  le  pre* 
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mier  article,  nous  parlerons  de  Punitê 
de  Dieu  ; dans  le  fécond , de  fes  attri- 
buts divers  ; dans  le  troifieme  , de  la 
providence  ; le  quatrième  aura  pour 
objet  la  queftion  de  Porigine  du  mal; 
le  cinquième , les  divers  fyftêmes  d’a-* 
théifme,  & fur-tout  celui  de  Spinofa« 
Nous  abrégerons  toutes  ces  queftions 
le  plus  qu’il  fera  poflible. 

Du  fein  de  la  révélation  comme 
•d’un  port  alTuré , il  eft  utile  8sc  agréable 
de  contempler  une  mer  d’opinions  phi- 
lofophiques , toujours  agitée  par  des  dif- 
putes,  fameufê  par  de  trilles  naufrages  , 
& de  remarquer  les  -écueils  contre  lef- 
^uels  les  plus  grands  génies  ont  eu  le 
malheur  de  fe  brifer.. 


ARTICLE  L 

' Dt  Pünhè  de  Dieu, 

S-'L 

T'j  A démonftration  métaphyfîque  de 
l’exiftence  d’une  première  caufe , eft  auÆ 
ja  preuve  de  fon  unité.  En  effet,  un , 
4reul  Etre,  nme  lèule  eaufe  première^ 


) 
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tft  néceffaire  abfojument  pour  -donner 
Texiftence  à toutes  diofes , nous  l’avons 
fait  voir  ; étendre  cette  néceffité  à deux 
ou  à plufieurs  caufes , c^efl:  fuppofer  de 
l*impuiflTance  dans  l’une  ou  dans  l’autre» 
D’où  v'.cndroit  cette  imperfeftron  dans 
un  Etre  exiftantde  foi-même?  A moins 
<ju’on  ne  démontre  que  la  puifTance 
infinie,  le  pouvoir  créateur  renferment 
oontradiéHon , l’on  fuppofera  plufieurs 
•■caufes  premières  nécejjair€s  fans  nécef- 
fité. 

Il  eft  donc  impoffible  d’admettre  un 
Etre  exi'ftant  de  foi-même,  fans  luifüp- 
pofer  toutes  les  perfeélions  ou  tous  les 
attributs  qui  ne  renferment  point  con- 
fradiébon , l’éternité , l’immenfité , l’in- 
dépendance , la  toute  - puiflance  , la 
liberté,  l’immutabilité,  &c. 

L’être  contingent  eft  eïTentiellement 
incapable  de  ces  attributs.  Dépendant 
de  la  caufe  qui  lui  a donné  l’être , il  ne 
poflede  rien  par  la  néceffité  de  fa  na- 
ture ; il  n’a  d’autres  qualités  que  celles 
qu’il  à plu  au  Créateur  de  lui  donner» 
Il  y a donc  une  différence  infinie  entre 
l^être  néceffaire,  incréé,  indépendant-^ 
& l’être  contingent , cr^  , dépendant , 
loomé.  Le  nom  de  Dim  ne  convient 
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qu’au  premier  ; le  donner  au  fécond 
eft  une  abfurdiré  &*  une  profanation. 
Il  ne  peut  y avoir  deux  infinis 
femblables,  encore  moins  deux  infinis, 
diflférens  ; les  attributs  de  l’un  ne  fe- 
roient  pas  ceux  de  l’autre  ; la  <liftinc- 
tion  de  deux  êtres  emporte  l’imitation 
dans  l’un  ou  dans  l’autre  : deux  êtres 
indépendans  ne  pourroient  agir  fans  Ce 
gêner.  Si  l’on  fuppofe  qu’ils  agiroient 
toujours  de  concert  par  la  néceflité  de  . 
leur  nature  , dès- lors  ils  ne  feroient  plus 
libres , ni  indépendans. 

» Tout  le  monde,  difoit  Tertullien  , 

» convient  que  Dieu  eft  l’Etre  fouve- 
» rain  en  nature,  en  puiflfance,  en  in- 
» telligence  ; que  s’enfuit-il  de  cette. 
» notion  ? Que  rien  ne  lui  peut  être 
» égal;  que  fuppofer  un  égal  à l’Etrç 
» fouverain,  c’efl:  le  détruire  & l’anéan- 
M tir  (a)  «,  Le  Philofophe  qui  a re- 
marqué que  Tertullien  pofoit  pour, 
principe  la  queftion  même,  s’eft  trom- 
pé . » , , ' 

- 3^.  L’unité  de  Dieu  eft  démontrée; 
par  les  conféquences , par  l’unité  ,da 


Tertiill.  contrà  Marcion,  1.  I,  c.  3. 
(Jb)  Lettre  à M.  de  Beaumont  * p.  46. 
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déffein , & par  la  confiance  de  l’ordre 
de  l’univers.  Tous  les  corps  font  .alTu- 
jettis  aux  mêmes  loix  générales  du  mou- 
vement; toutes  les  el'peces  d’êtres  font 
invariables  ; tous  les  individus  de  cha- 
que efpece  font  formés  fur  le  même 
modèle,  ont  même inftinft,  mêmes  fa- 
cultés, mêmes  befoins.  Rien  ne  fe  dé- 
range dans  la  marche  de  la  nature;  l’or- 
dre phyfique  & l’ordre  moral  perféve- 
rent  depuis  la  création.  Sur  cette  conf- 
tance  eft  fondée  la  certitude  de  nos 
jugemens  àc  de  notre  conduite.  C’eft 
donc  une  feule  & même  Intelligence 
qui  a formé  ce  vafte  enfemble  y & qui 
préfide  à fa  confervation,  _ _ 

La  nature  eft  foumife  à un  feul  légis- 
lateur dont  la  volonté  s’exécute  dans  les 
aftres,  fur  la -terre,  dans  l’homme  & 
dans  le  plus  petit  animal.  L’unité  de 
deffein  annonce  également , & Tunité 
de  l’intelligence  qui  a formé  le  projet, 
& l’unité  de  volonté  qui  l’exécute.  No- 
tre ame  ne  peut  pas  devoir  fon  exiftence 
à une  intelligence  , fes  fenfations  à une 
autre , fon  empire  fur  fes  membres  à 
une  troifieme  , en  fuppofant  à ces  trois 
intelligences  la  fouveraine  aélivité.  Cette 
caufe  qui  lit  ÔC  qui  agit  dans  notre 
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ame , qui  nous  procure  l’obéiflfance  de 
notre  corps , &c.  eft  la  même  dont 
nous  nous  Tentons  dépendans  pour  le 
fond  de  notre  exiftence,  & dans  tout 
ce  que  nous  éprouvons  paljfivement  en 
bien  ou  en  mal.  C’eft  celle  dont  nous 
éprouvons  la  préfence  & Taêlion  dans 
toutes  nos  fenfations  (a). 

C’eft  donc  l’Auteur  même  de  notre 
être  qui  a limité  à forf  gré  nos  facultés 
aftives  & paffives , qui  nous  a rendus 
plus  ou  moins  dépendans  de  notre  pro- 
pre corps  & des  corps  extérieurs  , qui 
a établi  entr’eux  & nous  cette  relation 
continuelle  que  nous  éprouvons.  Pour 
être  intimement  convaincus  de  l’unité 
de  Dieu , il  fuffit  de  nous  fentir  nous- 
mêmes,  & ce  qui  fs  pafle  en  nous. 

4®.  Les  fyftêmes  oppofés  à l’unité  de 
Dieu  fe  réduifent  à trois  ; le  premier 
admet  deux  principes  co-éternels , l’un 
aêbf,  l’autre  paftif;  favoir , Dieu  & la 
matière  : le  fécond  , outre  la  matière  , 
fuppofe  deux  principes  éternels  aftifs , 
l’un  bon  par  nature,  l’autre  eflentielle- 
ment  mauvais.  Selon  le  troifteme , Dieu 


(a)  Témoignage  du  Sens  Intime,  tome  U, 

p.  u6. 
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cft  l’ame  univerfelle  ; de  lui  font  fortis 
par  émanation  plufieurs  efprits  qui  ont 
forme  le  monde  & le  gouvernent  à 
leur  gré.  Ces  trois  hypothefes  n’ont  été 
forgées  par  les  Philofophes  que  pour 
rendre  raifon  de  l’origine  du  mal  : or , 
en  traitant  cette  queftion  , nous  ferons 
voir  qu’aucune  des  trois  ne  leVe  la  dif- 
ficulté , & que  le  dogme  de  la  création 
y fatisfait  pleinement  : toutes  trois  d’ail- 
leurs font  faufles  & abfurdes. 

Déjà  nous  avons  démontré  contre  la 
première , que  la  matière  n’eft  point 
éternelle , & qu’elle  a commencé  d’é- 
tre;  nous  ny  reviendrons  plus.  La  fé- 
condé , qui  admet  un  fécond  principe 
éternel , aéfif,  elfentiellement  mauvais, 
duquel  le  bon  principe  ne  peut  pas  em- 
pêcher l’aétion  , fuppofe  que  tous  deux 
font  impuiflans  & bornés , quoiqu’ils  exif- 
fent  d’eux -mêmes  & nécefîairement; 
autre  abfurdité  infoutenable.  Dans  le 
troifieme  fyftême , on  ne  peut  pas  dire 
fi  c’eft  néceffairement  ou  librement  que 
l’ame  univerfelle  a donné  naiffance  à 
des  efprits  inférieurs , comment  ces  ef- 
prits peuvent  émaner  d’un  autre  efprit 
duquel  ils  faifoient  partie  ; . pourquoi 
l’ame  univerfelle  n’a  pas  fait  le  inonde , 
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& laifTe  faire  à d’autres  le  mal  qu’elle) 
ne  veut  pas  produire  , &c.  Ainfi  les 
Phüofoplies  qui  rejettoient  la  création, 
parce  qu’ils  ne  la  concevoient  pas , ad- 
metroient  des  ruppolitions-  cent  fois 
plus  inconcevables. 

§.  II. 

Mais  ce  ne  font  pas  les  Philofophes 
qui  font  les  premiers  auteurs  du  'poly« 
théifme,  il  étoit  établi  avant  eux  chez 
les  peuples  ignorans.  Sans  déroger  à ce 
qu’enfeigne  l’Ecriture-Sainte , que  ce 
défordre  eft  venu  de  la  malice  du  dé- 
mon, l’on  peut  en  afligner  deux  caufes, 
outre  les  pallions  qui  y ont  contribué, 
1^.  La  plupart  n’étoient  pas  alTez  inf- 
truits  pour  envifager  la  totalité  de  l’or- 
dre phyfîque  ; ils  n’ont  confidéré  que  les 
phénomènes  particuliers  : comme  les 
uns  nous  font  avantageux  , les  autres 
nuifîbles , ils  les  ont  attribués  à divers 
agens,  les  uns  bons , les  autres  mauvais. 
S’ils  avoîent  eu  des  connoiflances  plus 
étendues,  ils  auroient  vu  que  fouvent 
le  mal  eft  la  fource  d’un  plus  grand 
bien  ; que  ce  qui  eft  nuifîble  à tel  indi- 
ividu  eft  utile  à un  autre  ; qu’un  défordre 
particulier  rentre  dans  l’ordre  général. 
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Selon  les  incrédules , c’eft  cette  igno- 
rance qui  a donné  aux  hommes  la  pre- 
mière notion  d’un  Dieu  ; cela  eft  faux  ; 
c’eft  elle  , au  contraire , qui  a étouffé 
le  dogme  d’une  prqvidence  générale 
& unique,  enfeigné  par  la  révélation  pri-- 
mitive,  &:  qui  a produit  le  polythéifme. 

1®.  Ils  n’ont  pas  compris  qu’un  feul 
Dieu  pût,  fans  embarras  & fans  troubler 
fon  bonheur  , foutenir  le  poids  & les 
détails  du  gouvernement  de  l’univers. 
Ils  l’ont  comparé  à un  efprit  borné , à 
un  homme  dont  l’attention  ne  peut  fe 
porter  également  à une  multitude  d’ob- 
jets. Ils  ont  cru  que  le  repos  & l’inac- 
tion étoient  la  félicité  de  Dieu,  parce 
qu’ils  font  une  partie  du  bonheur  de 
l’homme.  Les  Philofophes  mêmes  ont 
donne  dans  ce  préjugé  auflî  bien  que 
le  vulgaire. 

- Mais  avec  quelle  force  les  Ecrivains 
facrés  réfutent  cette  erreur , & peignent 
la  piiiffance  de  Dieii  I » Il  a dit , Sc  tout 
w a été  feit  (tf).  Par  un  fouffle  il  a orné 
» les  cieux , & d’un  clin  d’œil  il  les  fait 
w trembler  (l>).  Avec  trois  doigts  il  pefe 
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. » le  ciel  &c  la  terre , il  renferme  les 
-»  mers  dans  le  creux  de  fa  main  ; toutes 
•yy  les  nations  font  devant  lui  comme 
» une  goutte  d’eau , ou  con^me  quel- 
» c|ues  grains  depouflierc  (a)  4<.  Quel- 
-les  images! 

11  a donc  fallu  uiie  lumière  furnatu- 
relle  pour  faire  comprend'-e  à nos  pre- 
miers peres , que  Dieu  qui  a créé  toutes 
chofes  par  un  (impie  aéle  de  fa  volonté , 
n’a  pas  befoin  d’un  plus  grand  effort  pour 
les  gouverner.  Dans  un  temps  où  les 
hommes,  encore  enfans,  n’avoient  au- 
cune expérience,  ils  n’étoient  pas  en 
état  de  concevoir  une  idée  audi  fublime  , 
ni  de  raifonner  fur  le  fyftêine  général 
des  chofes.  Dans  les  (iecles  mêmes  où 
l’efprit  humain  a pris  tout  fon  eflbr , il 
ne  s’eft  point  élevé  Jufques-là  ; aucun 
Phllofophe  n’a  eu  cette  notion  qu’après 
la  naiffance  du  Chriftianifme  : les  Py- 
thagoriciens, qui  en  ont  le  plus  appro- 
ché , l’avoient  reçue,  par  tradition  ; ils 
n’ont  jamais  cflTayé  de  la  prouyer. 

Cette  foi  de  l’unité  de  Dieu  & d’une 
providence  générale  que  nous  trouvons 
chez  les  Patriarches;  leur  culte  reli- 


(ü)  Kaïe,  c.  40,  Il  & 15. 
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gieux  toujours  adreffé  au  feul  Créateur, 
pendant  que  l’on  adoroit  ailleurs  les 
• différentes  parties  de  la  nature  , font 
donc  un  monument  inconteflable  d’une 
révélation  primitive.  Sans  une  attention 
particulière  de  l'a  Providence,  ce  dogme 
ne  feroit  né  & ne.fe  feroit  confervé  dans 
aucun  lieu  du  monde,  puifqu’un  torrent 
général  entraînoit  tous  les  peuples  dans 
le  polythéifme.- 

S-  in. 

Connoiffons-nous  une  feéfe  de  Philo- 
fophes  qui  ait  enfeigné  l’unité  de  Dieu 
dans  la  rigueur  du  terme  ? Les  feuls  aux- 
quels on  puifTe  attribuer  ce  dogme , font 
ceux  qui  regardoient  Dieu  comme  l’a- 
me  du  monde.  Bayle  a très-bien  prouvé 
que  dans  ce  fyftême  Dieu  n’a  point  une 
unité  ou  une  fimpliciti  proprement  dite  , 
mais  feulement  une  unité  colleèfive  ; il 
eft  réellement  compofé  de  parties  divi- 
fibles  (a).  Les  Philofophes  fuppofoient 
cette  grande  ame  divifée  en  effet , puif- 
que , félon  eux , les  âmes  humaines  en 
étoient  autant  de  parties.  Or , tout 
homme  fent  que  fon  ame  eft  indivi- 


U)  Contin.  des  Penfées  div.  §.  aé. 
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duelle  y dlftinguée  & réparée  de  toute 
autre  ; quand  il  dit , moi , il  ne  fs  con- 
fond pas  avec  un  autre.  Plufieurs , fur- 
tout  les  Stoïciens,  croyoient  que  tout 
ce  qui  eft  animé  dans  la  nature , les  ani- 
maux , les  aftres  mêmes  aulli  bien  que 
les  hommes , étoient  mûs  par  une  por- 
tion de  Tame  univerfelle  (a).  Dans  cette 
opinion  , chacune  de  ces  parties  de  la  ■ 
divinité  pouvoir  être  regardée  comme 
un  Dieu  particulier  ; nouvelle  fource  de 
polythéifme.  S,  Auguflin  l’a  très -bien 
remarqué  (i).  C’eft  fur  ce  fondement 
que  le  Stoïcien  Balbus,  dans  Cicéron, 
pofe  l’édifice  de*  l’idolâtrie  ronilaine.  Il 
ne  fervoit  pas  moins  à fomenter  la  fu- 
perftition  des  Egyptiens  (c).  Celfe  fou- 
tient  très-férieufement  que  les  animaux 
approchent  plus  près  de  la  Divinité 
que  les  hommes  (</).  Nous  ne  devons 
pas  être  furpris  fi  ce  Philofophe , auffi 
bien  que  Strabon,  reproche  aux  Juifs 


(a)  VireiL  Geoig.  L IV , 220.  Enéide , 

,1.  VI , y.  724.  Séneque  , Lettre  65.  Cic. 
fomn.  Scip.  c.  8. 

(i)  De  Civit.  Dei,  1.  VIII,  c.  11.  Léland 
■ouv.  Dém.  Evang.  le.  part.  c.  13 , 8. 

fc)  Cic.  de  Nat.  Deor.  1.  IL 
U)  Dans  Orig.  1.  4 , n.  84,  88* 

d’avoir 
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d’avoir  adoré  le  monde  fous  le  noin  d’un’ 
feul  Dieu  (a), 

Moïfe , d’un  feul  mot,  a coupé  la  ra- 
r:ine  de  ce  rêve  philofopfaique , en  en- 
feignant  que  a cru  te  monde.  D® 
là  il  s’enfuit  que  Dieu  , première  caufe’’ 
des  mouvemens  delà  machine,  n’en  eft 
point  afFefté,  & n’én  dépend  point’ 
comme  l’ame  dépend  du  corps.  Le 
corps  de  l’homme  a autant  d’empire 
fur  l’ame,  que  celle-ci  %n  a fur  lui  ; le 
pouvoir  & l’aélivité  dC'  Lame  dépen- 
dent des  organes  tant  que  l’union  fub- 
fifte  ; ellen’eft  point  maîtrefle  de  la  du- 
rée du  corps,  fon  aéHvité ne  s’étend 
point  au-delà  des  limites  du  corps.  Dieu 
ne  peut  dépendre  du  ntonde  ; il  l’a  créé 
librement  ; il  fubfiftoit  dans  toute  la 
plénitude  & la  perfeélion  de  fon  être  ' 
avant  la  création  ; il  peut  conferver  ou  ' 
anéantir  l’univers  fans  rien  perdre,  puis- 
qu’il lui  a donné  l’être  fans  rien  acqué- 
rir; il  peut  agir  hors  de  l’univers  & en 
créer  un  autre,  comme  il  a créé  ce- 
lui-ci. 

L’unité  parfaite  , la  fpiritualité  , l’in- 


Strabon.  1.  XVI^p.  711.  Gelfe  dans 
Orig.  1.  I,  n.  24. 

Tome  lu  X 
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liépendance  8c  la  liberté  de  I*Etre  fou« 
verain  ne  peuvent  être  conçues  fans 
la  notion  de  Créateur  ; les  Phllofo- 
phes  anciens  ne  Tont  pas  eue  (<z)  ; les 
Déifies  , qui  la  rejettent , retombent 
dans  Terreur  des  anciens , prennent 
encore  Dieu  pour  Tame  du  inonde; 
ils  penfent  que  Dieu  eft  Tame  des 
bêtes  ; à plus  forte  raifon  Tame  des 
hommes  f^  }.  Ils  regardent  les  démonf- 
trations  de  Tunlté  de  Dieu  comme  des 
probabilités  C fuppofent  que 

Dieu  eft  étendu , par  conféquent  ma- 
tériel. Ce  n*eft  pas  fans  raifon  que 
les  matérialiftes  infultent  à la  divinité 
monftrueufe  des  Déiftes, 

Il  eft  évident  qu’en  fait  de  religion 
les  Philofophes  n’ont  pas  découvert 
une  feule  vérité  ; ils  n’ont  fait  que  dé- 
figurer celles  que  Dieu  a voit  révé- 
lées ; ils  n’ont  connu  ni  Dieu  , ni 
Thomme.  Pendant  que  le  peuple  avoit 
la  fureur  d’animer  de  fpiritualifer 
tous  les  êtres , les  Philofophes  s obfti- 

(Æ)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infcript.  tome  LV , 

p.  4M. 

{b')  Dlft.  Philof.  Ame  des  bêtes. 

(c)  Quçft.  fur  l’Encycl.  Suppléai,  tome  IX , 
P*  334. 
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noient  à tout  matérialifer.  Si  nous  les 
écoutions  aujourd’hui , ils  nous  égare- 
roient  encore  plus  grofliérement  que 
les  anciens.  La  révélation  feule  pofe 
les  vrais 'fondemens  de  la  philofophie, 
6c  lui  montre  les  bornes  entre  Icf- 
quelles  elle  doit  fe  renfermer.  Hors  de 
là  , il  n’eft  plus  de  vérité , plus  de  cer- 
titude , plus  de  connoiiTance  utile  au 
genre  humain. 


A R T I C L E II. 

Dti  Attributs  de  Dieu* 

S-  L 

A U T A NT  il  eft  aîfé  de  démontrer 
que  Dieu  eft , autant  il  eft  difticile  de 
dire  ce  qu’il  eft  ; fa  nature , fes  attri- 
buts , fes  opérations  font  incompré- 
henfîbles.  Selon  la  remarque  de  M.  de 
' Buffon  , nous  ne  pouvons  acquérir  des 
connoiftances  que  par  la  voie  de  la 
comparaifon  ; ce  qui  eft  incompara- 
ble eft  entièrement  incomprehcnftble  : 
Dieu  ne  peut  être  compris  , parce 

X X 
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qu’il  ne  peut  être  comparé  (a).  De  là, 
les  athées  concluent  que  quand  nous 
parlons  de  Dieu,  nous  lui  attribuons, 
non  des  perfeélions , mais  des  défauts  i 
incapables  , difent-ils  , de  nous  élever 
a la  fubliinité  de  fa  nature  , nous  I2 
rabaiffons  jufqu’à  nous  ; en  difant*que. 
Dieu  eft  bon , jufle  , fage  , intelligent, 
nous  en  faifons  un  être  de  même  na- 
ture que  nous  , quoique  plus  par* 
fait  (^). 

C’eft  un  vieux  reproche  que  les  Ma- 
nichéens avoient  emprunté  des  Epi- 
curiens , 6sC  auquel  faint  Auguftin  a 
répondu  , en  avouant  que  les  expref- 
fions  mêmes  qui  femblent  donner  les 
plus  hautes  idées  de  Dieu , font  en- 
core indignes  de  fa  majeflé  fuprême  (c). 
Mais  puifque  Dieu  , pour  nous  inf- 
truire,  a daigné- nous  parler  le  lan- 
gage des  hommes,  il  ne  trouve  pas 


(a)  Hlfl.  Nat.  tome  IV,  p;  154. 
ll>)  Morale  d’Epicure,  p.  187.  Expof.  du 
Syft.  de  Spinofa , par  Boulaln.  p.  78.  Boline- 
broke , (Euvr.  poftii.  tome  V & ailleurs.  Syit.* 
de  la  Nat.  tome  II , c.  2 , P.  40.  Le  bon  Sens , 
§.  47.  Qiieû.  fur  l’EncycL  art.  Infini &c, 
(c)  S.  Aug,  contre  Adimante,  c.n, 
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mauvais  que  nous,  nous  en  fervions 
-pour  parler  de  lui-même. 

Un  Philofophe  moderne  a fait  uiï 
volume  entier  d’objeêlions  contre  les 
attributs  de  Dieu  ; il  protefte  que  fou 
but  a été  d’en  épurer  l’idée,  de  nous 
guérir  de  ranthropomorphifme  fubiil  ' 
que  nous  avons  porté  dans  la  théolo- 
gie. Mais  à force  d’épurer  cette  idée,, 
il  Ta  réduite  à rien;  il  décide  que 
nous  n’avons  aucune  idée  pofitive  de 
Dieu  ; que  nous  n’en  pouvons  rien 
dire  ni  affirmer.  *>  Dieu , dit-ll  , ne 

nous  eft  connu  que  fous  la  notion 
» de  caufe  ou  Créateur  ; c’eft  à quoi 
>*  l’on  devroit  réduire  toute  la  théo- 
» logie  naturelle  (a)  «.Ce  fymbole  , 
quoique  très -court,  eft  encore  trop 
long  félon  les  principes  de  l’Auteur; 
l’idée  de  caufe  feroit  une  idée  pofitive 
de  Dieu,  & il  foutlent  que  nous  n’en 
avons  aucune. 

Les  conféquences  de  cette  préten- 
tion font  palpables.  De  la  feule 
idée  de  caufe  première  ou  de  Créa- 
teur , il  ne  s’^enfuit  point  que  Dieu 


c. 


ia")  De  la  Nature,  par  Robinet,  5 e.  part» 
81 , 85  & dernier, 

X î 
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nous  impofe  des  loix , nous  prefcrivo 
un  culte,  punifle  le  crime,  récorrw 
penfe  la  vertu.  Cet  attribut  féparé  des 
perfeftions  morales , de  la  providence  , 
de  la  bonté , de  la  juftice , ne  fuffit 
point  pour  fonder  la  morale  ni  la  re- 
ligion. 2°.  Sous  prétexte  de  réformer 
le  langage  des  Théologiens  , l’Auteur 
fournit  des  armes  aux  athées,  prelïe 
leurs  objeftions , copie  les  argumetis 
de  Spinofa  ; il  donne  à entendre  que 
nous  ne  devons  rien  croire  de  Diau, 
puifque  nous 'n’en  pouvons  rien  dire. 

§.  I I. 

Si  on  lui  objefte  que  les  Livres 
Saints  attribuent  à Dieu  l’intelligence  , 
la  fagefTe,  la  bonté,  la  juftice;  il  ré- 
pond que  , félon  ces  memes  Livres  , 
Dieu  eft  incompréhenfible  : or,  fi  ces 
' mots  inuUig£nce , &c.  expriment  quel- 
que chofe  que  nous  ne  comprenons 
pas , c’eft  comme  s’ils  n’exprimoient  - 
rien.  Dans  plusieurs  endroits  , il  eft 
dit  que  ces  attributs  conviennent  à 
Dieu  feul  ; ils  ne  fignifient  donc  pas  la 
même  chofe  en  Dieu  ôc  dans  les  créatu- 
res. Dieu  lui-même  s’eft  nommé  celui 
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qui  tjl;  rien  de  plus  : aucun  autre  titre 
ne  convient  donc  à Dieu.  L’Ecriture  lui 
attribue  auffi  des  qualités  corporelles  6c 
des  pallions  ; pulfque  celles-ci  font  mé- 
taphoriques , on  doit  penfer  de  même 
de  la  bonté , de  la  fagelTe , 6ic.  Il  fal- 
loit  que  Dieu  parlât  ce  langage  pour  fe 
mettre  à notre  portée , 6c  fur-tout  pour 
inftruire  les  Hébreux , peuple  ignorant 
6r  grolïier.  La  conformité  d’une  opi- 
nion , avec  quelques  partages  des  Livres 
faints , eft  une  marque  très-équivoque 
de  vérité  ; 6c  fon  oppofition  avec  d’au- 
tres partages  n’en  prouve  point  la  fauf- 
feté  ; l’Ecriture , prlfe  dans  le  fens  pro- 
pre des  mots  , ert  plus  favorable  au 
menfonge  qu’à  la  vérité  {a), 

Réponfe,  Cette  conclulion  eft  aufli  in- 
jurieufe  envers  les  Livres  faints  , que  les 
' ralfonnemens  de  l’Auteur  font  abfurdes. 
1^.  Il  eft  faux  que  des  termes , qui  ex- 
priment une  chofe  que  nous  ne  com- 
prenons pas , n’expriment  rien.  Sans 
certe  on  nous  parle  de  la  fubftance  da 
la  matière  ; nous  ne  favons  pas  ce  que 
c’eft  ; la  plupart  de  fes  propriétés  font 
encore  inconcevables.  L’Auteur  avoue 


(d)  De  la  Nature , ibid.  AppemUx , à la  fin, 

X 4 
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lui -même  que  l’infinité  & Vafehé  Je- 
Dieu  font  incompréhenfibles  ; que  ce- 
pendant nous  ne  rlfquons  pas  de  nous 
tromper  en  les  attribuant  à Dieu  (a)., 
a®.  La  fageffe , &c.  ne  fignifie  pas  ab- 
solument la  même  choie  en  Dieu  oif 
elle  eft  infinie,  & dans  l’homme  où  elle 
cft  très- bornée;  il  s’enfuit  que  le  terme 
de  fageffè  n’eft  point  univoque  à l’égard- 
de  Dieu  & de  l’homme,  mais  feulement 
-analogue,  3®.  Dieu  , en  fe  nommant  ce- 
lui  qui  ejl,  n’a  pas  exclu  fes  autres  at- 
tributs, fur-tout  celui  de  caufe  première- 
,que  notce  cenfeur  lui  donne  ; celui-ci 
.n’eft  pas  plus  concevable  que  les  autres.. 
:4®.  Lorfque  l’Ecriture  feinble  prêter  à- 
Dieu  des  qualités  corporelles  ou  des 
.pallions,  elle  nous  avertit fuffifamment 
. que  ce  font  des  métaphores , en  nous 
.apprenant  que  Dieu  eft  pur  efprit  &c 
.fouveraincment  parfait.  Mais  la  bonté 
la  fagefle,  Scc.  ne  font  point  des  im— 
perfeftions , ne  dégradent  point  la  Di- 
vinité; elles  nous  infpirent  au  contraire 
l’admiration  & le  relpeéf.  5®.  Puifqu’il 
a fallu  que  Dieu  fe  fervît  du  langage 
humain  pour  nous  inftruire , à plus  forte 


Ot)  De  la  natufe , 5e.  part.  c.  28 , 49. 


1 
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Taifon  foinmes-nous  obligés  de  l’em- 
ployer nous-mêmes.  6^.  Si  l’Ecriture  , 
prile  dans  le  fens  propre,  eft  plus  favo- 
rable au  menfonge  qu’à  la  vérité , il  en 
eft  de  même  du  langage  philofophi- 
que  ; on  peut  en  abufer , & même  notre 
Auteur  nous  en  fournira  vingt  exem- 
ples Bannir  Dieu  du  langage  humain , 
c’eft  vouloir  en  étouffer  l’idée  dans 
'tous  les  efprits. 

III. 

Après  de  vains  efforts  pour  épurer 
l’idée  de  Dieu , il  eft  forcé  de  convenir 
qu’il  ne  l’a  pas  rendue  plus  claire  ; après 
bien  des  reproches  & des  déclamations 
contre  les  Théologiens , il  avoue  qu’en 
expliquant  les  termes  il  eft  d’accord  avec 
-eux.  Il  ne  veut  pas  affirmer,  comme 
•eux , que  Die»  eft  intelligent , bon  , 
jufte  , fage  , mais  qu  il  eft  plus  qu’intel- 
ligent, &c.  quelle  idée  nouvelle  ce 
langage  peut- il  nous  donner  (a)  ? 

Il  a pouffé  la  bizarrerie  plus  loin.  On 
-lui  dit  : » S’il  n’y  a réellement  en  Dieu 
» ni  intelligence , ni  bonté  , ni  fageffe, 
» ni  -liberté,  ni  aébon  , dans  Le.  fens  pro- 


(.a)  De  la  Nature,  ibid.  c.  60,  61 , 64, 
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•>  prt  des  termes  ^ ne  peut- on  pas  croire 
>>  que  Dieu  a des  perfeélions  infiniment 
» plus  relevées  que  celles-là , qui  font 
yy  en  lui  & à fon  égard  ce  que  l’intel- 
» ligence,  la  bonté,  &c.  font  en  nous 
» & pour  nous  ? ....  Après  y avoir  mû- 
» reinent  réfléchi , dit-il , je  n’oferois 
» inflituer  une  pareille  comparaifon  en- 
M tre  aucune  perfeéVlon  de  Dieu  & les 
» qualités  des  créatures  (a)  «.  Qu’a-t-if 
donc  entendu  lorfqu’il  a dit  que  Dieu 
efl  plus  que  bon , plus  que  fage , plus 
• qu'intelligent  ? A-t-il  voulu  exprimer 
quelque  chofe  de  pofitif,  ou  rien  du 
toul?  Quand  il  y aura  mûrement  réflé- 
chi , fans  doute  il  nous  répondra. 

L'unique  fondement  de  fes  fophifi- 
mes , cft  de  confondre  les  termes  uni- 
vaques  avec  les  termes  analogues.  Selon 
lui , le  néant  efl  quelque  chofe  de  pofl- 
tif  ; l’exiftence  n’en  eft  que  la  néga- 
‘ tion  (J}).  11  a trouvé  un  milieu  entre  l’af- 
firmation &da  négation  ; il  décide  que 
Dieu  n’eft  ni  aôîf,  ni  paffif , ni  intel- 
ligent , ni  aveugle,  ni  libre,  ni  nécef- 
fité , &c.  Avec  cette  logique  fublime. 


(fl)  De  la  Nature,  ihid,  c.  8s» 
U>)  Ibid,  c.  19  & 87* 
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il  traite  comme  des  enfans  Locke  , 
Leibnitz  , Clarke  , Nevton  , Malle- 
branche  ; ces  Philofophes  n’ont  pas 
befoin  d’être  vengés.  Il  déclame  contre, 
les  abftraftions , & fans  ceflTe  il  en  fait 
ufage  ; il  en  déplore  l’abus , & à tout 
moment  il  en  abufe  ; il  déclare  qu’il 
n’y  a point  d’idées  univerfelles  dans  un 
efprit  fini  , &c.  Réfuter  en  détail  de 
pareilles  afurdités , ce  feroit  un  temps 
perdu. 

Dieu  étant  parfaitement  fimplc  y or\  ne 
peut  fuppofer  en  lui  ni  parties,  ni  qua- 
lités diflinéles , ni  modifications  ajoutées 
à fa  fubdance  ; tous  les  attributs,  conçus 
en  lui  par  notre  efprit  borné,  ne  font  ' 
autre  chofe  que  l’efiTence  même  de  Dieu. 
Mais  nous  fommes  forcés  de  les  envifa- 
ger  comme  diftingués , de  les  exprimer 
chacun  en  particulier  , parce  que  nous 
ne  pouvons  les  falfir  tous  par  une  fimple 
perception.  Nous  falfons  de  même  à 
l’égard  des  facultés  de  notre  ame. 

Le  langage  humain,  encore  plus  im- 
parfait que  nos  idées,  ne  peut  nous  four- 
nir des  ter. «'.es  propres  pour  exprimer 
Peflence,  les  petfeélîons,  les  opérations 
divines  ; mais  dans  la  crainte  de  ne 
point  répondre  à toute  la  dignité  du 

X 6 
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fujet , ceflerons-nous  de  parler  de  la  Dr- 
vinité,  d’exciter  en  nous  la  reconnoif- 
fance , le  refpeét , la  religion  ? Notre- 
Auteur , après  Locke , dit  que  nous  em- 
pruntons des  créatures  l’idée  de  Dieu 
que  cette  idée  nous  fuffit  telle  qu’elle 
e(l  ; qu’il  faut  nous  en  contenter  faute 
de  mieux  (a)  ; parla  même  raifon  , l’idée 
de  fes  attributs , tirée  des  créatures  y 
doit  nous  fufHre  aufli  faute  de  mieux. 

Qu*eft-ce  donc  que  l’anthropomor- 
phifme  fpirituel  qu’il  nous  reproche  ? 
» 11  confifte , dit- il , à fou  tenir  que  la 
» différence  entre  Dieu  & l’homme 
» n’eft  pas  proprement  une  différence 
» de  nature  , mais  une  différence  félon- 
» le  plus  ou  le  moins  ; à revêtir  Dieir 
» des  vertus  de  l’homme,  en  les  fuppo'- 
» fant  feulement  infinies  en  Dieu  (l>) 

Cette  aceufation  fe  réfute  elle -mê- 
me; le  fini  Sc  l’inhni  ne  different  pas 
feulement  du  plus  au  moins , mais  effen- 
tiellement  en  nature  ; tout  le  monde- 
reconnoit  en  Dieu  des  attributs  incom- 
municables à la  créature,  l’infinité  y 
l’éternité  , l’immenfîté  , ’-’immutabi'i- 


(j)  De  la  Nature,  c.  3, 
Ibid,  c.  4J. 
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té  , &c.  Ce  n’eft  donc  ici  qu’un  fo- 
phifme  puéril  & une  calomnier 

§:  I V. 

On  diftingue  dans  la  nature  divine 
'les  attributs  , ou  perfeftions  métaphy- 
Jiqms^  nommées  par  quelques-uns,  a/r- 
tributs  phy  fîques , d’avec  les  pbrfeftions 
morales.  De  celles-ci  réfultent  les  de- 
voirs de  l’homme  à l’égard  de  Dieu  ; 
les  premières  ne  fondent  aucun  devoir  : 
il  faut  parler  des  unes  & des  autres.  Se- 
lon notre  Auteur , copifte  des  athées  , 
lis  premières  ne  font  que  des  négations  : 
c’eft  une  faulTeré.  ' 

1^.  Dieu  exlfte  par  foi-méme,  par  fa 
propre  eflTence , de  toute  éternité  ; cet 
attribut  que  l’on  nomme  afcité  eft  très- 
.pofitif;  l’exiftence  éternelle  & nécelTaire 
eft  certainement  auflî  pofitive  que  l’exif- 
tence  contingente.  Vainement  nous  fe- 
. rions  des  efforts  pour  concevoir  l’é/rr- 
«iré,  foit  fucceffive , foit  fans  fucceflîon  ; 
c’eft  l’infini  : cet  attribut  confond  nos 
idées  ; mais  il  eft  démontré  par  la  nécef- 
lité  d’une  première  caufe.  De  ce  pre- 
mier attribut  s’enfuivent  fous  les  autres. 

Dieu  eft  un  être  JimpU,  exempt 
de  toute  cornpotition.  Cette  qualité  eft 
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la  même  chofe  que  i’unité  parfaite  : or 
Vunité  n’eft  pas  une  négation.  Notre 
ame  eft  auffi  un  être  (impie;  mais  non 
dans  un  fens  univoque  ^ avec  la  (impli- 
cite de  Dieu.  Elle  n*a  point  de  parties  ; 
mais  elle  e(l  fufceptible  de  modifications 
accidentelles , d’idées , de  penfées , de 
vouloirs  , de  fenfations  fuccelfives  & 
différentes.  Dieu  connoit,  & veut  de 
toute  éternité  ; rien  n’eft  diftingué  réel- 
lement de  Ton  effence  ; rien  en  lui  n’eft 
accidentel , ni  fuccefiif. 

Un  Philofophe  moderne  foutient 
qu’un  être  (impie  eft  inconcevable , que 
c’eft  un  mot  vuide  de  fens.  Selon  lui. 
Dieu  eft  un  être  étendu  , puifqu’il  e(l 
dans  toute  la  nature  ; il  demande  en 
quoi  Uétendue  répugne  à l’efiTence  de 
Dieu.  11  décide  encore  que  notre  ame 
n’eft  point  un  être  (impie , indivifible , 
intangible  , incorporel  , qui  eft  dans 
notre  corps  ; nul  homme,  félon  lui, 
n’a  encore  ofé  le  dire  (<z). 

Réponfe.  Tout  le  monde,  à l’excep- 
tion des  matérialiftes , a ofé  le  dire  & 
le  prouver.  Un  être  étendu  eft  divifible, 


(j)  Queft.  fur  l’Encycl.  tome  IX,  Supplém. 
n.  12  13. 
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& un  infini  divifible  renferme  contra- 
diâion  ; nous  l’avons  démontré  , Sc 
nous  y reviendrons  encore.  Un  Dieu 
étendu  , compofé  de  parties  , d’une 
puiflTance  bornée , fournis  au  deftin  ou 
à la  fatalité  , tel  que  l’Auteur  a ofé  le 
forger , n’efl  plus  un  Dieu  ; c’eft  un 
monftre.  Mais  le  matérialifme  eft  telle- 
ment la  maladie  du  fiecle  préfpnt , que 
ceux  mêmes  qui  fe  donnent  pour  déif- 
ies y tombent  fans  le  favoir. 

3®.  Üimmtnjitc  de  Dieu  eft  fa  pré- 
fence  en  tout  lieu  ; nous  ne  pouvons 
nous  en  former  une  notion  que  par 
analogie  à la  préfence  de  Tame  dans 
toutes  les  parties  du  corps.  Elle  n’eft 
pas  plus  dans  un  membre  que  dans  un 
autre  , puifqu’elle  fent  & agit  dans 
tous  ; elle  correfpond  à tous,  fans  être 
étendue  & fans'  être  bornée  par  aucun. 
Dieu  qui  exerce  également  fa  puiffance 
dans  tous  les  lieux , y eft  préfent  ; il 
n’eft  point  limité  par  les  bornes  de  l*u- 
nivers , il  pourroit  en  créer  un  autre  ; 
il  n’eft  point  l’efpace  dans  lequel  font 
toutes  chofes  ; il  l’a  créé  aufli  bien  que 
les  corps  : l*el\)ace  eft  divifible  ; l’im- 
menfité  de  Dieu  ne  l’eft  point. 

» Je  remplis  le  Ciel  6c  la  terre , dk 
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» le  Seigneur,  l’homme  ne  Ce  cachera 
» point  à mes  yeux;  de  loin  ou  de  près  , 
» je  fuis  également  fon  Dieu  «.  Un 
Philofophe  ne  veut  point  d’un  Dieu  d 
* voifln  de  lui,  & fi  clairvoyant,  U tâche 
de  l’écarter  par  des  rophifmes, 

§.  V. 

4®.  Zn  vertu  de  fon  immutahilité ^ 
qui  dans  le  fond , fe  réduit  à la  nécef- 
firé  d’être.  Dieu  demeure  toujours  le 
même , fans  fucceffion  , fans  recevoir 
de  nouvelles  modifications.  De  même 
que  le  mouvement  & le  repos  font  deux 
états  pofitifs  entre  lefquds  il  n’y  a point 
de  milieu  , ainfi  le  changement  & l’im- 
mutahilité  font  deux  attributs  oppofés 
& pofitifs. 

Notre  efprit  eft  trop  borné  pour  pou- 
voir concilier  l’immutabilité  de  Dieu 
avec  les  aftes  libres  de  fa  volonté;  mais 
ces  deux  attributs  s’enfuivent  évidem- 
ment de  l’exiftence  nécefiaire.  Notre 
fubtil  Logicien  convient  que  l’on  peut 
démontrer  des  chofes  que  nous  ne  con- 
cevons pas  , contre  lefquelles  on  peut 


<c)  Jérém.  c.  23,  ^.  23  & i4.‘ 
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faire  des  objeftions  infolubles , des  vé- 
rités qui  paroiffent  inconciliables  (a). 

Saint  Auguftin  prouve  très-bien  que 
le  monde  a été  fait  dans  le  temps , fans 
■qu’il  foit  arrivé  à Dieu  une  nouvelle 
aft ion , ou  un  nouveau  deffein.  On  ne 
peut  pas  concevoir  un  temps  dans  Ic- 

• quel  Dieu  n’ait  rien  créé  : le  temps  n’aî 
commencé  qu’avec  le  monde  ; il  ren- 

' ferme  l’idée  de  révolution  & de  chan- 

• gement  ; il  n’y  en  avoit  point  avant  la 
création. 

A la  vérité  , continue  ce  favant  Pere 
de  l’Eglife,  il  eft  très- difficile  de  con- 
cevoir comment  Dieu  a toujours  été,, 
comment  il  a voulu  créer  l’homme  dans 
lé  temps  , fans  avoir  un  nouveau  def- 
fein ^ une  nouvelle  volonté  : j’avoue 
volontiers  mon  ignorance  fur  tout  ce 
qui  a précédé  la- création,  mais  je  n’en 

• fuis  pas  moins  convaincu  qu’aucune 
créature  n’eft  co-éternelle  à Dieu  ( b), 

5°.  On  conçoit  beaucoup  mieux 
'que  Dir*'  eft  indépendant  de  tous  les 
êtres,  puifqu’ilen  eft  la  caufe  première. 


Ca')  De  la  Nat.  5 e.  part,  c;  56. 

\h')  S.  Aug.  de  Civit.  Uei , 1.  XI  ^ c.-  4 , 5 , 6, 
L.  c.  14  & 16. 
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Il  fe  fuffit  à foi-même  ; ce  n’eft  ni  par 
befoin  , ni  par  la  néceflité  de  fa  nature 
qu’il  a créé  tomes  chofes  : il  eft  donc 
fouverainement  libre  ; quoique  la  liberté 
foie  un  attribut  de  la  volonté  humaine, 
elle  n’ed  pas  moins  un  apanage  elTen- 
tiel  de  la  Divinité. 

6°.  Dieu  qui  eft  la  plénitude  de  l’être, 
ne  peut  rien  avoir  à délirer;  il  ne  peut 
être  mieux  ; il  eft  donc  fouveralnement 
heureux  ; fon  bonheur  eft  inaltérable. 
Le  détraéleur  des  attributs  divins  re- 
connoît  que  Dieu  eft  fixé , par  la  né- 
ceftité  de  fon  être , dans  l’état  le  meil- 
leur; que  non*  feulement  il  n’en  voit 
point  de  préférable  au  fien  , mais  qu’il 
fait  qu’il  n’y  en  a point,  & qu’il  ne  peut 
y en  avoir  C’eft  ce  que  nous  appe- 
lons la  félicite  de  Dieu.  Une  créature 
eft  heureufe,  loifque  fes  befoins  & fes 
défirs  font  fatisfaits  ; Dieu  eft  infiniment 
heureux,  parce  qu’il  n’a  ni  befoins  ni 
défirs.  Il  veut  nous  rendre  heureux  par 
pure  bonté,  & non  pour  augmenter 
ion  bgnheur. 


(4)  De  la  Nature,  5e.  part.  c.  79. 
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S-  V I. 

7®.  Dieu  eft-il  un  7^ri/,ouune  in- 
telligence? Nous  entendons  fous  ce 
nom  , l’être  qui  fe  fent  exifter  , qui  efl: 
doué  de  connoiflance , de  volonté, 
d’aftivité,  de  liberté.  Or,  Dieu  eft 
intelligent , il  penfe , il  connoît , il  veut 
librement  ; il  agit , puifqu’il  eft  caufe 
de  tous  les  êtres;  fa  volonté  eft  toute- 
puiflante.  C’eftdonc  un  efprit,  & non 
un  corps  ; la  fpiritualité  eft  un  de  fes  at- 
tributs effentiels.  Comme  l’intelligence 
& la  volonté  font  propres  à l’homme  , 
ici  revient  l’accufation  d’anfhropomor- 
phifme  ; mais  ces  deux  facultés  font 
très-bornées  dans  l’homme;  elles  font 
infinFes  en  Dieu. 

Il  n’eft  pas  vrai,  comme  le  préten- 
dent nos  aêP^erfaires , que  nous  ne  con- 
noiflions  l’efprit  que  par  oppofition  à la 
matière  ; nous  le  connoiflbns  par  le  fen- 
timent  intérieur  que  nous  avons  de  fes 
opérations.  Il  nous  eft  donc  connu  par 
fon  eftence  même , puifque  l’eflence 
de  l’efprit  eft  de  fe  fentir.  Nous  ne  con- 
noiftbns  la  matière  que  par  fes  qualités 
fenfîbles  y ou  qui  font  impreflion  fur 
nos  organes.  La  fubftance  de  l’efprit 
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eft  un  être  réel  6c  pofitif  ; c’eft  le  mot 
individuel  : la  fubftance  de  la  matière 
eft  une  idée  très-obfcure.  Nous  la  for- 
mons par  analogie  à la  fubftance  de  l’ef- 
prit  ; mais  cette  analogie  eft  fauffe^ 
Sans  la  confcience  que  nous  avons  de 
notre  propre  exiftence  6c  de  nos  modi- 
fications  ,nous  n’aurions  l’idée  d’aucune 
fubftance  quelconque.  Dieu  ne  peut 
pas  exifter  fans  fentir  fon  exiftence  ; 
ê’eft  d onc  un  efprir. 

Selon  notre  advcrfaire,  les  facultés 
de  refprit  ne  peuvent  convenir  à la  na- 
ture divine  ; il  n’y  a point  d’analogie 
entre  les  opérations  de  Dieu  6c  celle 
de  notre  ame  ; la  penfée  purt , ou  la 
penfée  d’un  efprrt  dégagé  du  corps , 
n’eft  plus.une  penfée;  l’intelligence  pure 
n’eft  plus  une  intelligence (/*)  : confé- 
quemment  l’efprit  féparé  de  la  matière 
n’eft  plus  un  efprit. 

Nous  réfuterons  toutes  ces  erreurs 
dans  le  Chapitre  fuivant,  où  nous  exa- 
minerons la  nature  ôc  les  opérations  de 
Famé  humaine.  Qua^nd  les  réflexions 
de  l'Auteur  feroient  vraies , il  s’enfùi- 


(a)  De  la  Nat.  ibid.  c.  44.  Expof.  du  Syft, 
de  Spinofa,  p.  116.  Le  Bon  Sens,'§.  46. 
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vfoit  feulement  que  la  penfée  pure  n’eft 
plus  une  penfée  humaine  , &c.  Il  a dit 
que  Dieu  fait  qu’il  n’y  a point  d’état 
meilleur  que  le  lien  ; /avoir , eft  certai- 
nement une  propriété  de  l’efprit,  & 
non  de  la  matière. 

Nous  dirons  avec  lui,  m1  le  veut,, 
que  Dieu  eft  plus  qu’un  efprit,  plus 
qu’une  intelligence.,  6>:c.  Ces  expref- 
fions  ne  nous  apprennent  rien  de  plus 
que  le  langage  ordinaire. 

» 11  eft  évident , dit  un  Auteur  três- 
» enclin  au  matérialifme  , que  Dieu 
» eft  un  être  immatériel,  c’eft  à-dire  , 
» qui  n’a  aucune  des  propriétés  de  la 
w matière  , ni  folidité,  ni  étendue,  ni 
» mouvement  , ni  Heu  ; car  un  être 
» étendu  a des  parties. , & exifte  dans 
» nn  lieu.  Or , la  penfée  dans  Dieu  ne 
» peut  avoir  pour  fondement  l’aêlioa 
» des  objets  fur  lui;  elle  n’eft  point 
» fucceflive;.  elle  n’a  ni  parties,  nimo- 
» des. , parce  que  les  modes  de  la  pen- 
» fée  font  des  aéles  diftinéfs  de  la  faculté 
w de  penfer.  Mais  comme  Ibn  eftence  eft 
» éternelle  6c  immuable  fans  la  mo*m- 
» dre  variation  ou  altération  ; fe  pen-' 
»♦  fée  eft  fuppofée  être  un  feul  aéle  nu- 
» mérique  individuel,  qui  comprend 
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» en  une  feule  vue  toutes  les  réalités 
» exilantes  &c  poilibles;  aéle  aufli  in- 
» variable , auflî permanent,  aufli  coin- 
» plet , auflî  indivifîble  que  Ton  ef- 
» fence  Ça)  «. 

S’il  y a , difent  nos  adverfaires , une 
intelligence  infinie , il  n*y  a point  d’autre 
intelligence  qu’elle  ; il  eft  abfurde  d’ad- 
mettre que  l’intelligence,  foit  par  fa 
nature  infinie  dans  oin  être , & finie  par 
fa  nature  dans  d’autres  êtres  (i ) : fauffe 
conféquence.  L’infini  exclut  un  autre 
infini  ; mais  il  n’exclut  point  les  êtres 
bornés.  Un  efprit  qui  n’a  aucune  éten- 
due, ne  peut  exclure  un  autre  efprit, 
comme  un  corps  par  fon  étendue  folide 
exclut  un  autre  corps.  Puifqu’une  feule 
caufe  , un  feul  être  eft  néceffaire , un 
feul  infini  eft  poftible  ; tous  les  autres 
êtres  font  effentiellement  contingens, 
créés  & bornés  par  leur  nature. 

» Les  pécheurs  ont  dit  pour  s’endur- 
» cir  dans  le  crime  :1e  Seigneur  ne  le 
» verra  pas , il  n’en  faura  rien.  Infenfés  , 
>*  y penfez-vous  ? Celui  qui  a fait  l’o- 


(<j)  EfTai  fur  la  nat.  & la  deftin.  de  TAme 
humaine,  p.  212. 

De  la  Nat,  ibid,  c.  53, 


Dfgilized  by  Google 


r 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  50J 
»'  reiile  n’entend  pas , celui  qui  a 
» formé  l’œil  eft  aveugle  ? Lui  qui 
» punit  les  nations  ne  jugera  pas  les 
» particuliers  ? Dieu  connoît  même 
» vos  folles  penlées  (a)  «, 

5.  VII. 

8®.  Un  Philofophe  qui  ne  veut  point 
admettre  en  Dieu  l’intelligence  , con- 
fent  encore  moins  à y reconnoître  une 
volonté.  » La.  volonté  , dit  - il , a né- 
» ceiTairement  un  objet  ; l’être  ne  veut 
» point  fans  une  raifon  de  vouloir. 
» L’objet  de  la  volonté  eft  un  état  pré- 
» férable  à l’état  aéiuel;  & la  raifon 
» de  vouloir  , le  motif  du  mieux  ; Dieu 
» fouverainernent  heureux  ne  peut  avoir 
w aucun  motif  de  vouloir  «. 

Il  s’enfuit  feulement  que  Dieu  n’a 
pas  une  volonté  humaine,  & nous  en 
convenons.  Mais  eft-il  eflèntiel  à l’hom- 
me même  de  vouloir  toujours  le  bien 
ou  le  mieux  pour  lui  - même  ? Nous 
foutenons  que  lion  ; qu’il  y a des  aéies 
d’amitié  & de  charité  défîntéreflée  : 


{a)  Pf.  95  , f.  7. 

ih)  De  la  Nat.  ikd,  c.  79, 
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Dieu  n’eft  point  dans  le  cas  de  défiret . 
fon  propre  bien , puisqu’il  poffede  tous 
les  biens  ; mais  il  peut  vouloir  celui 
de  fes  créatures.  L’être  fouveraineinent 
heureux  eft  e.ffentiellement  bienfaifant^ 
fans  aucun  retour  fur  lui-même.  Puif- 
que  Dieu  a créé  le  monde , il  ne  l’a 
pas  fait  fans  le  vouloir , fans  avoir  une 
volonté.  Dans  l’homme , le  vouloir  eft 
un  afte  diftingué  de  la  puiftance,  une- 
modification  accidentelle  : en  Dieu , 
rien  n’eft  diftingué  de  fon  eftence. 

Pour-refufer  à Dieu  la  liberté^  l’Au- 
teur en  donne  une  faufte  notion.  » La 
» liberté , dit-il  , eft  le  pouvoir  de  ne  ' 
» pas  faire  ce  que  l’on  fait , ou  de  faire’ 
» ce  que  l’on  ne  fait  pas.  Elle  confifte’ 
» donc  dans  la  non-aftion,  & elle  ne 
» s’exerce  jamais,  foit  que  l’on  agifle,' 
» foit  que  l’on  n’agifle  pas  (a)  «.  Pure 
fubtilité.  La  liberté  eft  le  pouvoir  de' 
choifir  ; ce  pouvoir  eft  réel  & pofitif,' 
puifqu’il  s’exerce  par  le  choix.  Le  choix 
a lieu  , lorfque  l’agent  n’eft  point  en- 
traîné par  une  force  intérieure  ou  exté- 
rieure qui  prévient  la  réflexion. 

Sur  quoi  fondés  attribuons-nous  à 


(fl)  De  la  Nat.  ifid,  c.  79. 
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Dieu  la  liberté,  le  pouvoir  de  ne  pas 
créer  le  monde  , de  le  conferver  ou  de 
l’anéantir , à fon  choix  ? Sur  fa  béati- 
tude infinie  qui  fe  fuffit  à elle-même, 
fur  fon  éternité  qui  demeure  immuable 
pendant  que  les  créatures  fe  fuccedent , 
fur  l’aveu  de  notre  Auteur  qui  convient 
que  Dieu  n’efl:  pas  nécejffité  (a). 

Mais , dit-il  , fi  Dieu  eft  déterminé 
par  la  nécefîité  de  fa  nature  , il  n’a  point 
de  liberté.  D’accord;  il  ne  refte  qu’à 
démontrer  que  Dieu  eft  déterminé  par 
la  néceflité  de  fa  nature. 

» Eft-il  poffible,  continue  notre  So- 
**  phifte , que  Dieu  ne  veuille  pas  ce 
w qu’il  peut  ? L’état  le  plus  excellent 
d’un  être , eft  dans  l’exercice  j?/ein 
» de  toutes  fes  puilTances  ; c’eft  alôrs 
» feulement  que  fon  exiftençe  eft  com- 
>r  plette.  Dieu  peut-il  préférer  un  état 
>>  d’incomplétion  à une  maniéré  d’être 
» plus  étendue  « ? 

Comptons  les  abfurdités  de  , ce  rai^fon- 
iiement  : i^.  il'compare  l’être  iidlnî  à 
l’être  borné  , & il  nous  reproche  ce  fo- 
phifme  ; z^.  il  parle  de  l’exercice  plein 


(<T)  De  la  Nat,  c.  80. 
(i>)  léiJ.  c.  79. 
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& entier  d’une  puiffance  infinie  ; cette 
puifTance  feroit  à bout,  parconféquent 
épuifée  & finie  : 3®.  il  fuppofe  que  la 
maniéré  d’être  de  Dieu  peut  devenir 
plus  étendue  , plus  grande  , plus  com- 
plette  : 4®.  il  veut  que  la  puiffance  de 
Dieu  ait  été  oifive  avant  la  création  : 
5®.  il  convient  que  Dieu  ne  peut  être 
néceflité,  ni  par  lui-même,  ni  par  un 
autre , & que  cependant  il  n’a  pu  laif- 
l'er  fa  puiffance  oifive.  C’eft  une  logo- 
machie continuelle. 

Par  un  prodige  nouveau  , il  trouve 
un  milieu  entre  la  liberté  & la  néceflité  ; 
mais  il  n’entreprend  pas  de  l’afligner. 
Spinofa  , de  fon  côté  , difoit  que  Dieu 
eft  libre  & qu’il  agit  néceffairement  (a"). 
L’un  efl  aufli  abfiirde  que  l’autre.  Dieu 
eft  vengé  d’avance  des  blafphêmes  des 
athées  par  le  ridicule  dont  ils  fe  cou- 
vrent. 

§.  VIII. 

9®.Puifque  l’Auteur  avoue  que  Dieu 
eft  Créateur , caufe  première  & unique  , 
feul  principe  aêlif,  le  premier  & le  feul 


(4)  De  la  Nat.  ibîd.  c.  80.  Expof.  du  Sjrft.  de 
Spinofa,  p.  55»  80. 
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agent  (a)  ; fans  doute  il  reconnoît  en 
Dieu  une  aafio/z.  Point  du  tout.  Selon 
lui , Dieu  n’agilToit  point  avant  qu’il 
faux.  Dieu  agifToit  en  lui» 
même;  il  connoHToit  Tes  propres  per- 
feêfions  & fes  defleins  ; il  vouloit  créer 
le  inonde  dans  le  temps,  le  gouverner 
comme  il  fait  & comme  il  fera  jufqu’à 
la  fin  des  fiecles.  Ces  aéfes  font  en  Dieu 
de  toute  éternité. 

H Comment  put- il  produire  le  mon- 
» de  hors  de  lui , s’il  étoit  partout  par 
» l’immenfîté  de  fon  effence^  Com- 
» ment  auroit  - il  fait  l’efpace  pour  le 
» remplir , fans  agrandir  d’autant  fou 
exiftence?  Dieu,  s’il  ne  produit  plus 
» rien,  refte-t-il  oifîf  & fans  aftion? 
» Dieu  immuable  a-t-il  pu  fans  chan- 
» gement  paffer  de  l’inadion  à l’ac- 
» tion  ? Si  l’afte  de  Dieu  eft  éternel , 
» (impie  & unifprme  , pourquoi  le 
» monde  n’eft-il  pas  éternel  (l,)  <<  > 
Vingt  queftions  femblables , fuffent- 
elles  infolubles  , ne  renverfent  point 
une  vérité  démontrée;  l’évidence  ne  fe 
détruit  point  par  des  objeftions  (c), 

it!  4»  7?,  89. 

Jkid,  C 4, 

(0  Ibid, 
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L’infini  eft  effentiellement  incompara'^ 
b!e  & incompréhenfible  ; & nos  adver- 
faites  exigent  que  nous  le  leur  fafîion& 
comprendre. 

Ils  n’argumentent  que  fur  des  équi- 
voques. Dieu  a produit  le  monde  hors 
de  lui , c’eft-à-dire  , diftingué  de  lui  ; 
Dieu  n’en  eft  pas  moins  préfent  à tou- 
tes les  parties  du  monde  : dans  ce  fens  , 
le  monde  n’eft  point  hors  de  lui.  Avant 
la  création  , Dieu  n’éroit  ^oxnt par-tout , 
c*eft-à-dire , en  tout  lieu  ; le  lieu  ou  l’ef- 
pace  n’exlftoit  pas.  Dieu  ne  remplit 
point  l’efpace  , & n’eft  point  borné  par 
l’efpace  ; il  peut  créer  un  nouvel  efpace 
6c  un  autre  univers  : il  ne  ieroit  point 
agrandi  par -là;  Tinfini  ne  peut  être 
agrandi.  Dieu  n’eft  point  oifif  ; il  con- 
ferve  l’ordre  phyfique  & l’ordre  moral , 
crée  les  âmes  pour  animer  les  corps , 
agit  fur  les  efprjts  6c  fur  les  coeurs  des 
hommes  par  là  grâce.  U ne  pafte  point 
de  l’inaftion  à l’aêlion  ,^es  volontés  font 
éternelles , 6c  l’eftet  y répond  dans  le 
temps.  Les  créatures  ont  pafte  du  néant 
à l’être  ; elles  ont  commencé  ; le  monde 
n’eû  donc  pas  éternel  6c  ne  le  fauroit 
être  : l’éternité  n’admet  ni  commence- 
ment ni  fucceftion. 
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» Faire  exifter  ce  qui  n ’exiftoit  pas, 
w dit  notrje  Philofophe,  ne  peut  s*ap- 
» peller  agir , ou  ce  mot  ne  fignifie  plus 
♦>  rien  d’humain  ; il  y a de  l’abus-à  don- 
w ner  le  même  nom  aux  deux  contra- 
» diftoires  , au  compréhenfible  & à 
l’incompréhenfible  (a)  «,  ' 

Si  c’eft  un  abus , l’Auteur  y tombe 
lui-même,  en  donnant, le  nom  de  eaufc 
à Dieu  & aux  créatures.  Celles-ci  agif- 
ient  quand  elles  font  exifter  une  modi- 
fication qui  n’étoit  pas;  Dieu  agit  en 
faifant  exiiler  des  fubftances  qui  n’é- 
toient  pas , & en  leur  donnant  des  mo- 
difications qu’elles  n’avoient  pas. 

lo'-'.  Sans  attaquer  diieêlement  la 
toute- puijfance  de  Dieu , il  la  détruit. 
» On  nous  aflure , dit-il , que  Dieu  peut 
♦»  faire  une  infinité  de  chofes  qu’il  ne’ 
*>  fait  pas;  cela  me paroît  inconciliable' 
» avec  une  effence  toute  parfaite  «.Con- 
féquemment  il  juge  que  le  monde  eft  co- 
4ternel  & co-infini  à Dieu  ; que  la  caufe 
univerfelle  a eu  fon  effet  plein  & entier-; 
que  tôut  ce  qui  a pu  être  exifte  aftuel- 
lement  {b\ 


ia)  De  la  Nat.  ibid.  c.  78. 

lî)  Ibid,  c 79, 80.  Préf.  p.  xv,  & le.  Part.  c.  8. 
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Du  moins  les  hommes  qui  exifferontr 
dans  mille  ans  d’ici  n’exiflent  pas  en*^ 
core.  Il  eft  évident  qu’un  monde  créé^ 
ôc  cependant  éternel  & infini , qu’une^ 
puiffance  infinie  qui  a eu  tout  fbn  effet 
& ne  peut  plus  rien  faire,  font  des  con- 
tradiftions  grofllleres.  Soutenir  que  tout 
eft  l’effet  d’une  caufe  éternelle  & nécef- 
faire,  qui  n’a  ni  volonté,  ni  liberté,  nü 
puiffance  de  rien  faire  de  plus  ; ou  pré- 
tendre , comme  les  matérialiftes  , que- 
tout  eft  néceftaire , que  rien  n’eft  contin- 
gent : c’eft  la  même  chofedans  le  fond;: 
ce  n’eft  qu’un  Spinofifme  déguifé  (<z)^ 
La  première  caufe  ne  feroit  pas  toute-* 
puiflante  fi  elle  n’étoit  pas  libre.  Ses- 
produélions  font  eflêntiellement  bor- 
nées ; elle  ne  peut  produire  un  effet 
qui  lui  foit  égal  , parce  que  cela  eft: 
contradiéloire. 

Un  autre  Philofophe  convient  que' 
lien  ne  peut  borner  la  puiffance  de  l’E- 
tre éternel , exiftant  néceffairement  par 
lui-même  : mais  comment  me  prouve- 
rez-vous , dit-il , qu’il  n’eft  pas  circonf- 
crit  par  fa  propre  nature  f^)? 

(d)  Expof,  du  de  Spinofa , p.  44 , 80. 

Queft.  fur  l’Encyclop.  tome  IX  , B- 
7,  p.  341- 
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Comment?....  Par  la  fimple  notion 
des  termes.  Une  néceffité  ahfolue  d’ê- 
tre, & une  néceffité  hornttow  circonf- 
crite  par  elle-même,  font  deux  con- 
tradlélolres.  Il  eft  abfurde  que  Dieu  foit 
^ infini  par  fa  nature  , & que  fa  puif- 
fance  foit  bornée  par  fa  nature  : rien 
n’eft  borné  fans  caufe  ; où  eft  la  caufe 
qui  a borné  la  Nature  divine  ? 

S-  IX. 

II®.  V infinité  de  Dieu  eft  celui  de 
fous  fes  attributs  qui  eft  le  plus  incon- 
cevable , & qui  donne  lieu  à de  plus 
grandes  difficultés;  mais  elle  fuit  évi- 
demment de  la  notion  d’être  néceffaire  î 
il  eft  abfurde  que  la  néceffité  ahfolue 
d’être  foit  bornée.  Cette  perfeébon  ne 
convient  qu’à  un  être  fimple*  le  cèle* 
bre  Fénélon  l’a  très-bien  démontré  fa')* 
Suppofons  en  effet  un  infini  divifible  , 
& retranchons-en  un  atome  ou  la  plus 
petite  partie  ; ce  qui  refte  eft-il  encore 
infini,  ou  ne  l’eft-il  plus?  Dans  le  pre- 
mier cas,  vous  pouvez  rendre  l’infini 
plus  grand  en  y ajoutant  la  partie  que 


(<z)  Lettres  fur  la  Métaph,  & la  Rel.  p.  234. 
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.vou<»  en  avez  ôtée  i c’eft  une  abfurdité. 
D.ins  le  fécond , c’en  eft  une  autre  de 
fuppofer  que  l’addition  d’un  atome  ren- 
dra infini  ce  qui  ne  l’étoit  pas  avant  cette 
addition  : une  quantité  finie  , ajoutée 
à une  autre  quantité  finie  » ne  peut  pro- 
duire l’infini. 

Notre  Philofophe  foutient  que  l’infi- 
nité exclut  tous  les  autres  attributs  , 
parce  qu’aucune  qualité  humaine  , telle 
que  l’intelligence  , la  fagefle  , &c.  ne 
peut  être  infinie. 

Cela  prouve  très  bien  que  les  perfec- 
tions divines  ne  font  point  des  qualités 
humaines.  C’eft  une  abfurdité  de  dire 
que  Yinfinitt  ajourée  aux  qualités  hu- 
maines ne  les  dénature  point  (û);  le  fini 
& l’infini  ne  font  point  de  même  nature  ; 
ils  font  eflTentiellement  différens  ; mais 
cela  ne  prouve  point  que  le  même  terme 
ne  puWTe  fervir  à les  défigner  faute  de 
mieux  : alors  les  termes  ne  font  plus 
univoques , mais  analogues  ; telles  (ont 
les  notions  de  la  Logique. 

Nous  n’avons  point  d’idée  claire  & 
pofitive  de  C infini  actuel ^ mais  feule- 
ment de  tinfini  en  puijfance , c’eft-à- 

• De  la  Nat.  5e.  part.  c.  3 , 11 , 26  ^ 86. 
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'^ire  , d’une  quantité  qui  peut  toujours 
augmenter  , fans  être  jamais  aéUtcUe- 
ment  infinie. 

S’il  y avoir  ^ncore^  dit-il,  de  l’ana- 
logle  entre  le  fini  & l’infiiii,  leur  difFé- 
Tence  ne  feroit  plus  infinie  (a).  Pur  fo- 
phifme.  Elle  ne  le  ferôit  plus  ^ félon  • 
notre  maniéré  de  concevoir  , parce  que 
nous  ne  concevons  rien  d’infini;  voilà 
tout  ce  que  cela  figriifie, 

» Appeller  Dieu  une  fageffe  infinie, 
n une  bonté  infinie,  c’eft  en  faire  une 
n créature  infinie  Faufifeté  palpable.^ 
créature  infinie  eft  une  contradiéiion. 

Cet  Auteur  & celui  des  Queftions  fur- 
l’Encyclopédie,  confondent  toutes  les- 
notions;  à force  de  fubtilifer  ils  ne  s’en-, 
tendent  plus  (^),  Déteftable  Phîlôfo-i 
îphie , qui  cherche  à détruire  l’idée  de 
i^ieu  pour  rendre  l’homme  indépen- 
dant 1 

' . V'.  . - ■ • • î 

• 1 1®.  Le  ppemier  avôwe  que  Dieu  eft. 
infiniment  parfait  ; qUe  fai  perfeftioh  eft 

I .I  l I fl  liùllll  illl  l'if  il» 

De  la  Nat.  c.  30. 

(ftî  Queft  furlXncyel,  tome 

•n.  7,  p.  34a. 


514  Traité 

fans  bornes  ; qu*il  eft  le  parfait  abfoî’ii  ? 
cependant  il  foutient  que  Tidée  & le  mor 
de  perfe^ion  ne  font  point  applicables  à' 
Dieu.  La  perfeftion , dit-H , eft  une  idee* 
relative  ; un  être  eft  cenfé  parfait , ,lorf-- 
qti’ila  toutes  les  facultés  néceftaires  à fti^ 
deftiiiation  : cela  ne  peut  convenir  en’ 
aucun  fens  à Dieu  , qui  , n’ayant  pafr  été- 
fait,  n’a  ni  deftination  ni  fin  (a% 

Selon  cette  décifion  , la  perfcélion’ncï 
convient  pas  même  aux  créatures  , puiP 
que  l’Auteur  n’admet  point  les  caufes* 
finales.  Dans  la  vérité , leur  perfiBéHon' 
eft  relative;  celle  de  Dieu  eft  abfolüe  v 
nous  ne  la  concevons  pas;' mais  elle  eft 
démontrée.  L’Auteur  lui -même  attri-^ 
bue  à Dieu  l’infinité  & Vaféité,  quoi- 
qu’il ne  les  comprenne  point  (^).- 
Par  le  mot  perfection^  continue-t-il,, 
on  entend  une  qualité  qu’il  eft  plus  avan- 
tageux d’avoir  que  de  ne  pas  avoir  or,- 
aucune  qualité  n’eft  telle  par  elle-même  r 
toutes  peuvent  croître,  même  le  bon- 
heur; il'  feroit  plus  avantageux  d’avoir 
un  plus  grand  degré  de  bonheur  que  ce-- 
lui  dont  on  jouit  : donc  le  bonheur 
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même  n’eft  point  une  qualité  qu’il  foit 
plus  avantageux  d’avoir  que  de  ne  pas 
avoir. 

Quoi  ! il  eft  plus  avantageux  d’être 
abfolument  privé  du  bonheur , que  d’en 
avoir  un  degré  borné  ? Ce  n’eft  pas  là 
raifonner  : toute  qualité  eft  bornée  6c 
peut  croftre  dans  une  créature,  mais  non 
en  Dieu. 

L’Auteur  convient  que  tout  ce  qui  eft 
en  Dieu,  y eft  d’une  maniéré  plus  par- 
faite qu’il  ne  pourroit  exifter  hors  de 
lui  : mais  il  foutient  que  pofteder  ainft 
éminemment  une  perfeélion , eft  quelque 
chofe  de  moins  que  la  pofteder  formel- 
lement (fl).  Cela  eft  faux.  Qu’entendons- 
nous  quand  nous  difons  que  Dieu  pof- 
fede  éminemment  l’intelligence  ou  une 
autre  qualité  ? On  entend  qu’il  y a en 
Dieu  une  perfeélion  infinie,  qui  eft  à 
fon  égard  ce  que  l’intelligence  eft  en 
nous  & pour  nous,  & en  vertu  de  la- 
quelle il  a créé  des  intelligences  finies 
& bornées;  on  entend  ce  que  l’Auteur 
a entendu  lui-même  , lorfqu'’il  a dit  que 
Dieu  eft  plus  qu’intelligent , & qu’il  eft 
créateur  de  tous  les  êtres. 


V' 


jt6  _ Traité 

H n*en  faut  pas  conclure  que  Dieu  eft 
donc  matériel , puifqu’il  a créé  la  ma- 
tière. Celle-ci  eft  nécelTairement  bor- 
"née,  &{  Dieu  eft  infini  ; il  eft  mieux 
d’avoir  la  puifiance  de  créer  des  corps , . 
que  d’étre  un  corps  : c’eft  parce  qu’il  eft 
Efprit,  qu’il  opéré  par  le  feul  vouloir. 

§.  X I. 

JDes  ptrfcUions  moraUs  de  Dieu. 

Notre  Philofophe  avoue  que  Dieu, 
en  créant  des  êtres  moraux,  a créé  avec 
eux  leurs  relations  ; qu’il  ne  les  contre- 
dit point,  parce  qu’il  ne  fauroit  être  en-  ' 
Contradiéfion  avec  lui-même  ; qu’il  fuit 
les  relations  morales  dans  ce  fens,  qu’il 
en  eft  1 Auteur , & que  fon  a<Se  qui  les 
a fait  exifter  eft  permanent  (a).  Cette 
volonté  de  maintenir  les  relations  mora- 
les , & l’impoflibilité  de  les  contredire, 
font  ce  que  nous  nommons  en  Dieu  fa- 
^cjje,  bonté , jufllce  ^ fainteté.  Il  ne  s’en- 
fuit point  que  Dieu  foit  un  être  ftifcep- 
tible  de  moTalité  ; elle  eft  pour  nous, 

Ik  non  pour  Dieu  qui  en  eft  l’Auteur. 


!>)  De  la  Nat.  ibid.  c.  ÇO. 
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Il  eft  faux  que  les  relations  morales 
n’aient  lieu  qu’entre  les  créatures  ; il  y 
a une  relation  eflentielle  & ineffaçable 
entre  Dieu  & nous,  puifqu’il  eft  créa- 
teur , pere  , bienfaiteur , légiflateur  , 
juge  & rémunérateur  de  tous  les  hom- 
mes. Dieu  ne  peut  violer  cette  relation, 
non  plus  que  leur  permettre  de  violer 
celles  qu’il  a établies  entr’eux.  Elle  eft 
morale^  dans  ce  fens  qu’il  en  réfulte 
pour  nous  des  devoirs  moraux  , & une 
certitude  entière  que  Dieu  , toujours 
d’accord  avec  lui-même  , ne  nous  en 
difpenfera  jamais. 

I De  là , nous  concluons  que  Dieu 
eft  infiniment  bon  , qu’il  eft  la  honte  par 
eftence.  » Dieu  nous  comble  de  biens , 

» dit  notre  Auteur;  nous  fommesenvi- 
»>  ronnés  & pénétrés  de  fes  dons  ; il  a 
» multiplié  fous  nos  pas  les  fources  du 
» bonheur  {a)  «.  Cependant  il  ne  veut 
pas  accorder  à Dieu  la  bonté , parce  que  , 
c’eft  une  qualité  humaine,  foible, bor- 
née & variable , qui  prend  fon  origine 
‘éfans  la  fenfibilité.  Elle  eft  telle  dans 
l’homme , fans  doute  ; mais  elle  n’a 
pas  ces  défauts  en  Dieu, 

' ........  I . , . J 

\a)  De  la  Nat.  c.  66.  • * 
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Je  ne  puis , dit-il , concevoir  la  bonté 
que  comme  elle  eft  dans  l’homme;  û' 
L)ieu  n’eft  pas  bon  dans  le  même  fens 
que  nous  , il  n’eft  bon  dans  aucun, 
fens  ( a).  Il  eft  bon  dans  le  même  fens , 
puifqu’il  nous  fait  du  bien  ; mais  non 
avec  les  mêmes  imperfeéfions  : fi  cette 
conduite  de  Dieu  n’eft  pas  honté  de  fa 
part,  comment  faut-il  la  nommer? 

Bon  gré , malgré  lui , l’Auteur  fait  no- 
tre apologie,  w L’impoflibilité  où  nous 
» fommes , dit-il,  d’embrafler  l’infinité 
» de  Dieu,  ne  doit  pas  nous  empêcher 
» de  faire  tous  nos  efforts  pour  avoir  de. 
» cet  Etre  fuprême  des  penfées  qui , fi 
*>  elles  ne  font  pas  dignes  de  lui , ne 
» foient  pas  au  moins  indignes  des  lù- 
n mieres  qu’il  nous  a données  (h)  «.  De 
même , l’impoflibilité  de  forger  des  ter- 
mes propres  à caraélérifer  les  perfec- 
tions divines , ne  doit  pas  nous  empê- 
cher de  les  défigner  par-  le  nom  des 
qualités  humaines. 

11  montre  très -bien  que  les  réglés 
félon  lefquelles  nous  jugeons  de  la  bonté 


(a)  De  la  Nat.  c.  66.  Queft.  fur  l’Encyclop, 
art.  Infini. 

{bJ  Ibid,  c.  66. 


/' 
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humaine , ne  font  pas  applicables  à la 
bonté  divine,  i La  bonté  humaine  doit* 
empêcher  le  mal  d’autrui  tant  quelle  le 
peut:  Dieu  pourroit  empêcher  tout  le 
mal  qui  arrive  aux  créatures,  & il  ne  le 
fait  pas.  1®.  L’homme  doit  faire  tout  le 
bien  qu’il  peut  : Dieu  ne  fait  pas  tout  le 
bien  qu’il  pourroit  faire.  3“.  Nous  de- 
vons faire  du  bien  au  plus  grand  nom- 
bre des  créatures  poffible  : Dieu  pou- 
voit  augmenter  le  nombre  des  êtres  ca- 
pables de  recevoir  fes  dons , & il  l’a 
borné.  4®.  On  doit  faire  le  bien  le  plu- 
tôt qye  l’on  peut  ; Dieu  pouvoit  créer 
le  monde  dix  mille  ans  plutôt,  & il  ne 
l’a  pas  voulu.  L’homme  vraiment 
bon  ne  venge  pas  les  injures  ; Dieu  punit 
les  pécheurs  en  ce  monde  ou  en  l’autre. 
6'^,  La  bonté  humaine  devient  fouvent 
juftice  : Dieu  ne  doit  rien  par  juftice  à 
-perfonne.  En  quel  fens  donc,  reprend- 
il  , peut-on  attribuer  à Dieu  une  bonté  , 
6c  fur-tout  une  bonté  infinie  ? 

Réponfe.  C’eft  juftement  parce  que  la' 
bonté  en  Dieu  eft  jointe  à une  puififance 
infinie,  que  nous  ne  pouvons  lui  appli- 
quer les  mêmes  réglés  qu’à  la  bonté  hu- 
maine. Il  eft  ablurde  que  Dieu  fafte  tout 
U bien  qu  il  peut , puifq'u’il  en  peut  fai/e 
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à l’infini  , augmenter  à l’infini  le  nombre 
des  créatures  fufceptibles  de-fes  bien- 
faits, &c.  Il  s’enfuit  que  la  bonté  di-> 
vine  eft  d’un  ordre  fupérieur  à celle  des 
créatures , ou , pour  parler  comme  no- 
tre Auteur,  que  Dieu  eft  plus  qut  bon^ 
La  mefure  du  bien  répandu  dans  le 
inonde  n’eft  point  ce  qui  démontre  l’in- 
finie bonté  de  Dieu  , poifque  cette  me-' 
fure  eft  bornée:  l’infini  fe  tire  évidem- 
ment de  la  notion  d’erre  ncccjjaire  ou 
exiftant  par  lui-même. 

Avec  de  pareils  fophifmes^  un  Phi- 
lofophe  fe  ftatte-t-il  d’arracher  d^  nos 
cœurs  rinftinêl  qui  nous  fait  appeller  le' 
Seigneurie  Ban  Dieu^oxx  d’étouffer  en 
nous  le  fentiment  de  fes  bienfaits  ? 

S-  X 1 1. 

1^.  L’Auteur  raifonne  3e  même  fiH' 
la  fainuU  de  Dieu  : le  feul  moyen  que 
nous  ayons,  dit-il,  de  démontrer  que. 
Dieu  eft  bon  & faint , c’eft  de  faire  voit 
«que  fa  conduite  eft  conforme  aux  ré- 
glés de  la  bonté  ôc  de  la  fainteté  hu- 
maines* (æ). 


I .)  De  la  Nat.  part.  C.72.  Le  Bon  Sens  , 

64,î88,  69,  92. 
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Abfurdité.  Celles-ci  ne  font  pas  join- 
tes à une  puiflance  infinie  ; fi  Dieu  étok 
aflujetti  aux  mêmes  réglés , il  feroit 
forcé  de  faire  l’impofTible.  Mais  il  cft 
faux  que  nous  n^ayons  point  d’autre 
moyen.  Ces  deux  perfeftions  de  Dieu 
font  démontrées  par  le  principe,  par  la 
notion  d’être  néceflfaire  ; elles  le  font 
par  les  conféquences  ou  par  leurs  effets, 
puifque  l’Auteur  avoue  que  Dieu  nous 
fait  du  bien,  & qu’il  ne  peut  s’écarter 
des  relations  morales.  Elles  le  font  en- 
fin , parce  que  Dieu  eft  incapable  des 
paffions  & des  défauts  qui  font  obftacle 
à la  bonté  & à la  fainteté  dans  l’homme: 
celui-ci  eft  foiîvent  injufte  & méchant , 
parce  qu’il  a intérêt  de  l’être , parce 
qu’il  eft  foible  & borné  ; Dieu  n’eft  ni 
l’un  ni  l’autre. 

Si  l’on  dit  que  nous  n’attachons  au- 
cun fens  à ces  deux  mots , honte  & fain- 
uté  de  Dieu , on  fe  trompe  ; Dieu  fait 
du  bien  à toutes  les  créatures , quoiqu’il 
puiftè  leur  en  faire  plus  ou  moins;  par 
fes  loix  , par  fes  promefTes  & fes  me- 
naces t il  témoigne  qu’il  aime  la  vertu, 
& qu’il  hait  le  vice  : donc  il  eft  bon  & 
faint.  C’eft  la  réponfe  de  Bayle.  La 
maxime  de  notre  Cenfeur , que  Dieu 
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penfe , qu’une  vauvaife  eft  digne  de 
punition  , Sec.  Si  ces  expreflions , em- 
pruntées de  la  légiflation  & de  la  juf^ 
tice  humaine,  n’ont  pas  toute  la  juftellè 
& l’énergie  néceffaire.  Dieu  n’exige  de 
nous  ni  des  idées  plus  fublimes , ni  un 
langage  plus  épuré.  Ces  idées  nous  dé- 
tournent du  crime  & nous  portent  à la 
vertu  ; voilà^  l’elTentiel. 

§.  XIII. 

Dieu , légiflateur  fupréme  & fouve- 
rain  maître  de  toutes  chofes,  ne  peut 
être  affujetti  à toutes  les  réglés  de  juftice 
qu’il  a établies  pour  les  hommes , 6c 
qu’il  a fondées  fur  la  nature  humaine 
telle  qu’elle  eft.  La  juftice  des  hommes 
confifte  à rendre  à chacun  ce  qui  lui 
eft  dû  : la  juftice  de  Dieu  eft  de  de- 
mander compte  à chacun  de  ce  qu’rl 
lui  a donné. 

Notre  Critique  même  a remarqué 
cette  différence.  Dieu  défend , par 
f>  une  loi  expreffe , de  punir  les  enfans 
» du  crime  de  leurs  peres;  Dieu  pour- 
» tant  ayant  droit  fur  la  vie  des  enfans , 
» peut  leur  enlever  fans  injufticc,  à 
» l’occafton  des  crimes  commis  par 
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» leurs  peres , des  jours  qu’il  leur  au- 
» roit  confervés,  fi  leurs  peres  ne  s’ë- 
>>  toient  pas  rendus  coupables  «. 

Les  raifons  de  cette  différence  font 
fenfibles. 

» Un  Magiftrat  qui , pour  aggraver 
» la  punition  du  pere , punit  les  en- 
» fans  avec  lui , s’arroge  une  autorité 
» qui  ne  lui  aopartient  pas  ; au  lieu 
» que  Dieu  eft  maître  abfolu  de  la 
» vie  de  l’enfant  comme  de  celle  du 
» pere.  Un  Mapiftrat  ne  peut  dédom- 
w mager  ces  enfans  de  la  perte  de 
» leurs  jours  ; Dieu  peut  le  faire  abon- 
>»  damment  dans  la  vie  à venir.  Le 
» premier  ne  fait  pas  s’il  ne  prive  point 
» la  fociété  de  membres  utiles  , qui 
M auroient  par  leurs  fetvices  réparé  les 
» crimes  de  leur  pere;  Dieu  prévoit 
w avec  certitude  quel  auroit  été  le  ca- 
» raélere  des  enfans  qu’il  enveloppe 
» dans  une  cataftrophe  nationale.  S’il 
w prévoit  leur  méchanceté,  il  fignale, 
» en  les  fauchant , fa  bonté  pout'  la 
» fociété  dont  ils  font  membres.  S’il 
w prévoit  qu’ils  auroient  été  gens  de 
w bien , il  punit  cette  même  fociété 
» d’avoir  contribué , par  des  mauvais 
exemples , aux  crûnes  dont  il  tire  une 
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» vengeance  fi  févere  (a)  «.  II  eft  clair 
que  dans  aucun  de'ces  cas  la  mort  des 
enfans  n’eft  une  punition  pour  eux. 

’ Concluerons-nous  avec  notre  Philo- 
fophe,que  Dieu  n’eft  pas  jufte  (^)?Tout 
au  contraire  : il  fuit  les  loix  de  la  juf- 
tice  telle  qu’elle  appartient  au  Lëgifla- 
teur  fuprême  , doué  d’une  prévoyance 
& d’une  puifîance  que  les  hommes  n’ont 
point , d’une  juftice  dont  cette  vie  n’eft 
point  le  terme , mais  qui  s’exerce  prin- 
cipalement dans  l’autre. 

Dieu  ne  peut  donc  mentir,  fe  contre- 
dire, nous  tromper,  punir  un  innocent, 
lailTer  un  coupable  impuni  pour  tou- 
jours , priver  pour  jamais  la  vertu  de 
fa  récompenfe  ; il  eft  la  vérité  même , 
fidele  à fes  promefles , jufte  dans  fes 
vengeances  , faint  & irrépréhenfible 
dans  fa  conduite , les  médians  doivent 
le  craindre,  les  bons  efpérer  en  lui  &i 
l’aimer.  Quand  nous  dirions  avec  notre 
Cenfeur , que  Dieu  eft  plus  que  jufte  , 
il  n’en  réfulteroit  rien. 

» Dieu  eft  bon,  dit  Saint- Auguftjn, 


{fi)  De  la  Nat.  5 e,  part.  c.  68. 

V.  encore  de  rHonwne,  par  Helvet, 
*oine  U , feft.  9,0.  1 5 , p..  ç 17 , &c. 
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» Dieu  eft  jufte  ; parce  qu’il  eft  jufte 
» il  ne  peut  damner  une  ame  fans  qu’elle 
»♦  le  mérite  : parce  qu’il  eft  bon , il  peut 
U la  fauver  fans  mérite , alors  il  ne 
» fait  tort  à perfonne  (<z)  «. 

Pourrions-nous  pafter  fous  filence  la 
miféricorde  divine  , le  plus  touchant  8>C 
le  plus  confolant  des  attributs  de  Dieu, 
duquel  les  Livres  faints  ne  ceftent  de 
nous  parler  ? II  dit  lui  - même  qu’il 
fait  juftice  jufqu’à  la  troifieme  & à la 
quatrième  génération  , Sc  qu’il  fait  mi- 
féricorde jufqu’à  la  millième , ou  plutôt 
fans  bornes  Si  fans  mefure,  in  millia 
» Le  Seigneur , dit  le  Roi  Prophète , 
» eft  bon  , patient,  compatiflant,  porté 
» à la  clémence  ; fa  colere  eft  pafiagere, 
» fes  menaces  font  promptement  fui- 
» vies  de  fes  bienfaits....  Conime  un 
» pere  a pitié  de  fes  enfans,  le  Seigneur 
» a eu  pitié  de  nous , parce  qu’il  con- 
» noît  le  limon  dont  il  nous  a for- 
» més.  Sic  «.  Continuellement  Da- 
vid répété  ; Louez  le  Seigneur , parce 
que  fa  miféricorde  eft  éternelle. 

(Æ)  Contrà  Julian.  1. 3 , c.  i8 , n.  3 5.  Contrà 
duas  Pelag.  1.  4 , c.  6 , n.  16, 

Ü>)  Exode,  c.  ao, 

U Pfeaiune  103, 
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Un  autre  Philofophç  appelle  impies, 
fots , fanatiques  , fous , énergumenes , 
ceux  qui  difent  que  ce  n’efl  point  à nous 
de  juger  de  ce  qui  eft  raifonnable  & 
jufte  dans  le  grand  Etre,  que  fa  raifon 
n’efl  pas  comme  notre  raifon , que  fa 
jufticen’eft  pas  comme  notre  juftice  {a). 
Ces  épithetes  obligeantes  ne  nous  ef- 
frayent point;  l’Auteur  que  nous  réfu- 
tons les  partage  avec  nous. 

§.  XIV. 

40.  11  ralfonne  de  la  fagejfe  divine 
comme  des  autres  perfeéfions.  Après 
avoir  dit  que  fi  Dieu  fuit  quelques  loix  , 
c’eft  ce  que  l’on  appelle  la  lagefie  di- 
vine ; il  décide  que  Dieu  ne  peut 
agir  pour  une  fin  ni  par  des  moyens  ; 
que  les  prétendues  marques  de  fageffe 
que  nous  croyons  appercevoir  dans  la 
conftitution  de  l’univers,  font  des  illu- 
(îons  (tf). 

On  ne  peut , dit-il , affigner  à Dieu 
une  fin  digne  de  lui.^  Les  uns, difent  qu<‘: 


fd)  Queft.  fur  l’Encycl.  Impies.  . 

■ (b)  De  la  Nat.  c.  ly. 

(c)  Jhid.  c.  70.  Expof.  du  Syft.  de  Spinofa, 
f.  79.  Le  Bon  Sens,  §,  1. 
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Dieu  agît  pour  fa  gloire  ; ils  en  font  un 
être  orgueilleux  : les  autres  prétendent 
qu’il  veut  exercer  fa  bonté  ; ils  en  font 
un  être  foible  : les  deffeins  de  Dieu  font 
trompés,  puifqu’il  y a des  malheureux. 
Ceux-ci  foutiennent  que  Dieu  agit  pour 
déployer  tous  fes  attributs  : nouvel  em- 
barras ; ils  mettent  ces  attributs  aux  pri- 
fes  les  uns  avec  les  autres,  & ne  peu- 
vent les  concilier.  Ceux-là  difent  que 
Dieu  agit  pour  agir,  pour  ne  pas  de- 
meurer dans  i’inaétion  : ils  craignent 
que  Dieu  ne  s’ennuye  : ce  font  les  plus 
ridicules.  Cependant  , quoique  Dieu 
n’agilTe  point  pour  une  fin  , il  n’agit 
point  non  plus  au  hafard. 

Réponfe.  Entre  agir  à defiein  , & agir 
fans  delfein , il  n’y  a pas  de  milieu  : nous 
avons  démontré  que  fi  Dieu  n’agit  point 
pour  une  fin  , il  agit  au  hafard. 

L’argument  de  i’Auf.eur  n’eft  fondé 
que  fur  une  comparaifon  faufiè  entr.ç. 
Dieu  & l’homme.  Celui-ci  étant  uii  être 
indigent  borné , lorfqu’il  agit  pour 
une  fin  , c’efl:  par  befoin  ; & lorfqu’il 
agit  pour  fa  propre  gloire  , c’eft  par  or- 
gueil. Veut-il  montrer  de  la  bonté  il. 
doit  faire  autant  de  bien  qu’il  lui  eft 
poffible.  S’il  veut  fsûre  éclater  plufieurs 

vertus , 
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vertus,  il  doit  en  concilier.fi  bien  les 
effets  , que  perfonne  n’y  puiffe  trouver 
à reprendre.  Lorfqu’il  agit  finiplement 
pour  agir , c’^  pour  éviter  l’ennui  de 
l’inaftion. 

Mais  en  eft  - il  de  même  de  Dieu  ? 
Peut-on  conclure  de  l’un  à l’autre  ? Dieu 
étant  l’Etre  infini  & parfait , n’agit  point 
pour  une  fin  par  befoin  , mais  par  la  per- 
fe^ion  de  fa  nature,  parce  qu’il  eft  indi- 
gne de  lui  d’agir  fans  deffein , comme 
s’il  étoit  privé  d’intelligence.  Il  agit 
pour  fa  gloire,  non  parce  qu’il  eft  or- 
gueilleux , mais  parce  qu’il  ne  peut  avoir 
une  fin  plus  digne  de  lui , ni  diftinguée 
de  lui-même.  Il  agit  pour  exercer  fa 
bonté  , non  autant  qu’il  le  peut,  puif- 
qu’il  le  peut  à l’infini , mais  autant  qu’il 
convient  à fes  deffeins , & aux  êtres 
bornés  qu’il  a faits.  Il  agit  pour  exercer 
fes  divers  attributs , non  d’une  maniéré 
qui  nous  mette  toujours  à portée  de  les 
concilier  , cela  pafte  fouvent  nos  foibles 
lumières  , mais  de  la  maniéré  qui  con- 
vient au  fouverain  Maître  de  toutes  cho- 
fes.  Dieu  n’agit  point  fimplement  pour 
agir  ; cette  façon  de  parler  eft  indécente 
à l’égard  de  l’Etre  Créateur , qui  opéré 
par  le  feul  vouloir. 

Tome  II,  Z 
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Dieu  , dit  le  fage  & pieux  Fënélon  i 
doit  un  amour  infini  à fon  infinie  perfec- 
tion ; s’il  agiffoit  pour  une  autre  fin  que 
pour  lui-même , il  auroit  motif  moins 
parfait  que  les  âmes  pieufes  qui  agiffent 
pour  l’amour  de  lui.  Il  fe  doit  donc  tout 
ce  qu’il  fait  : telle  eft  fa  grandeur,  qu’il 
ne  peut  agir  que  pour  lui  feul.  Tout 
vient  de  lui , il  faut  que  tout  retourne  à 
lui  ; autrement  l’ordre  feroit  violé  (a). 

Notre  Philofophe  juge  comme  les' 
Epicuriens , que  les  yeux  ne  font  pas 
faits  pour  voir , les  pieds  pour  marcher  , 
l’entendement  pour raifonner , parce  que 
fouvent  ces  facultés  font  perdues  : nous 
avons  répondu  à cette  ineptie.  Dieu , 
dit-il  encore,  n’a  pas  befoinde  moyeas, 
il  peut  tout  par  lui-même.  Cependant  il 
a décidé  ailleurs  que  Dieu  avoit  befoin 
d’organes  pour  penfer.  Dieu  pou  voit 
fans  doute  nous  faire  voir  fans  yeux, 
entendre  fans  oreilles  , marcher  fans 
pieds , &c.  il  ne  l’a  pas  voulu.  En  vertu 
du  plan  qu’it  a fuivi , les  organes  font 
des  moyens  néceflaires  pour  ces  diffé- 
rentes opérations  ; nécejfaires  pour  nous  , 
libres  & arbitraires  pour  lui.  Ces  orga- 


(j)  Lettres  fur  la  Métaphyf.  p,  41, 
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nés  n’en  font  pas  moins  conftruits  avec 
un  art  admirable,  6c  relatifs  aux  effets 
qu’ils  produifent.  Si  Dieu  ne  les  avoit 
pas  deflinés  à cet  effet,  ils  le  produi- 
raient par  hafard.  • 

Un  autre  Philofophe  prétend  que 
l’on  doit  attribuer  à Dieu  la  fagelfe  , 
mais  non  la  juftice  & la  bonté  (<z).  Pour- 
quoi non?  Les  objeftions  que  l’on  fait 
contre  l’une  de  ces  perfections  peuvent 
être  tournées  contre  l’autre,  l’ordre  de 
l’univers  n’eft  pas  plus  difficile  à conci- 
lier avec  l’une  qu’avec  l’autre. 

'S.  XV. 

I 

Les  prétentions  bizarres  de  nos  ad- 
verfaires  nous  donnent  lieu  de  faire 
deux  obfervations  importantes. 

I Ils  ont  fait  un  crime  aux  Peres  de 
l’Eglife,  aux  Théologiens , aux  Apolo- 
giftes  de  la  Religion , d’avoir  mêlé  la 
métaphyfique  aux  dogmes  révélés  , d’a- 
voir emprunté  fon  langage  pour  les  ex- 
pliquer Si  c’eft  un  fujet  de  blâme, 

«r  ■ - 

(a)  Bolingbr.  (Euv.  port,  tome  V & ailleurs, 
(i)  Dial,  fur  l’Ame,  p.  96.  De  la  Félicité 
pubL  tome  I,  c.  3,  p.  179. 
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il  doit  retomber  fur  les  incrédules  qui  ^ • 
de  tout  temps , fe  font  fervis  de  cette 
fcience  trompeufe  pour  combattre  les 
vérités  de  la  religion.  S’il  n’y  avoir  ja- 
mais eu  de  mécréans,  ces  vérités  ref- 
peélables  auroient  toujours  été  énon- 
cées dans  le  langage  fimple  & populaire 
des  Livres  faints , feul  convenable  pour 
inftruire  tous  les  hommes.  Mais  la  nécet* 
fité  de  les  défendre  contre  des  attaques 
redoublées , a forcé  les  Théologiens  de 
recourir  aux  armes  dont  fe  fervoient 
leurs  ennemis  d’apprendre  à les  ma-  . 
nier.  Ce  combat  durera  toujours , parce 
que  l’efprit  pointilleux  des  Philofophes 
fera  toujours  le  même.  Il  fera  donc  tou- 
jours néceflaire  de  leur  réfifter  ; & fi  l’on 
n’a  pas  la  connoifTance  des  routes  tor- 
tueufes  dans  lefquelles  ils  aiment  à mar-  ' 
cher,  l’on  s’expofe  à leur  donner  un. 
avantage  dont  ils  fauroient  très  - bien 
profiter.  Quand  on  leur  démontre  que 
leur  métaphyfique,eft  fauffe,  que  nos 
dogmes  font  à l’abri  de  leurs  fophifmes  ; 
ils  nous  reprochent  notre  vidioire , ils 
nous  blâment  de  fuivre  une  méthode 
que  leur  entêtement  rend  indifpenfable. 
D’un  côté , ils  voudroient  que  les  dog- 
mes religieux  fufTetit  énoncés  dans,  le- 
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langage  populaire;  de  l’autre,  ils  s’ef- 
forcent de  démontrer  que  ce  langage 
ne  s’accorde  point  avec  la  faine  méta- 
phyfique  ; quelles  que  foient  leurs  plain- 
tes, ils  ne  cherchent  qu’à  tromper. 

7.^,  L’homme  feroit  bien  à plaindre, 
fi  Dieu  ne  lui  avoit  point  donné  d’autre 
guide  que  cette  foible  lueur  de  raifon , 
dont  les  Philofophes  affeélent  de  fe  pré- 
valoir , & dont  ils  ne  cefient  d’abufer. 
En  fuivant  leur  méthode , on  ne  peut 
être  affuré  de  rien.  L’un  détruit  ce  que 
l’autre  établit  ; ce  qui  paroifibit  démon- 
tré aux  anciens , eft  renverfé  par  les  mo- 
dernes; ceux-ci , à leur  tour  , feront  ré- 
futés par  leurs  fucceifeurs.  Leur  pré- 
tendue fagacité  s’enveloppe  dans  Tes 
propres  filets  ; à force  de  fubfilifer , 
toute  vérité  leur  échappe  ; ils  n’ont  pas 
encore  pu  s’accorder  à croire  un  Dieu, 
& on  vient  nous  vanter  une  relipon  na- 
turtllt  formée  par  les  feules  lumières  de 
1^-raifon. 

. Heureufement  Dieu  a fondé  la  reli- 
gion fur  une  meilleure  bafe  ; il  l’a  gra- 
vée dans  le  cœur  de  l’homme , il  lui  a 
donné  des  preuves  de  fentiment,  il  l’a 
incorporée  à l’humanité.  Sans  avoir  be- 
ibin  d’un  grand  appareil  de  fcience-, 
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l’homme  fent,  comme  par  inftin£l , qu’il 
y a un  Dieu  créateur  & confervateur  de 
toutes  chofes  ; il  porté  par  un  pen* 
chant  invincible  à le  nommer  fon  pere, 
fon  bienfaiteur , fon  juge  , Ton  rémuné* 
rateur , à lui  attribuer  l’éternité , la  pnif- 
fance , la  bonté , la  fagelTe , la  juftice* 
Les  vHiorts  philofophiques , anciennes 
& modernes , viennent  échouer  contre 
ce  témoignage  de  la  nature  & de  la  con* 
fcience  : l’humanité  fera  toujours  ce 
qu’elle  eft  ; les  fentimens  imprimés  à 
notre  premier  jjere  par  la  main  du  Créa- 
teur , pafferont  au  dernier  de  fes  def* 
ceiidans. 


ARTICLE  III. 

T 

la  Provîdtnce  de  Dieu^ 

§•  I- 

E L Ô N la  croyance  de  nos  premîerè 
peres  ^ qui  eft  celle  du  genre  huroam 
non  feulement  Dieu  a fait  toutes  cho- 
fes , mais  \\  lès  gouverne  par  fa  Provi- 
dence; il  préfide  à tous  les  événemens. 
Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans 
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les  Ecrivains  facrés,  eft  leur  attention 
continuelle  à faire  envifager  tout  ce  qui 
arrive , comme  tm  effet  des  décrets  de 
la  fageffe  divine  (<z). 

Dès  qu’il  eft  démontré  que  Dieu  eft 
créateur  du  monde , il  y auroit  de  l’in- 
conféquence  à ne  pas  juger  qu’il  le  gou- 
verne. Sa  majefté  fuprême  ne  s’eft  pas 
dégradée  en  lui  donnant  l’être; il  n’eft 
pas  plus  indigne  d’elle  de  le  conferver. 
Il  n’a  fallu  qu’un  afte  de  fa  volonté  pour 
tirer  toutes  chofes  du  néant  ; elle  n’a  pas 
befoin  d’un  plus  grand  effort  pour  les 
maintenir  dans  l’ordre  qu’elle  a établi. 
Les  Epicuriens  ' qui  nioient  la  Provi- 
dence , nioient  aufli  la  création  ;ils  fen- 
toient  l’enchaînement  de  ces  deux  dog- 
mes. 

I Les  mêmes  raifons  qui  prouvent 
la  nécelfité  d’une  première  caufe,  prou- 
vent aulH  que  fon  aftion  eft  permanente. 
Autant  le  hafard  eft  incapable  de  pro- 
duire l’univers  , autant  il  l’eft  de  le  con- 
ferver : une  intelligence  n’eft  pas  moins 
néceffaire  pour  entretenir  le  jeu  de  la 

(a)  Le  dogme  de  la  Providence  eft  une  an- 
cienne tradition.  Plut,  de  Ifide.  Epicure  eft  le 
premier  cpii  l’ait  combattue.  Mém.  des  Infcrip. 
tome  LVI,  p.  II. 
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machine  , qu’elle  l’a  été  pour  lui  donner 
le  premier  branle. 

Excepté  Dieu  feul , tous  les  êtres  font 
conringens  , ils  n’ont  pu  commencer 
d’exifter  que  par  un  afte  de  fa  volonté 
libre  ; c’eft  donc  aufli  en  vertu  de  cette 
même  volonté  qu’ils  perféverent.  Il  n’y 
a aucune  connexion  néceflaire  entre  leur 
exigence  paflee , leur  exiftence  prefen- 
te  , Sc  leur  exiftence  future  ; ce  qui  eft 
contingent  par  fa  nature , l’eft  dans  tous 
les  temps  ; il  dépend  toujours  du  même 
pouvoir  qui  l’a  fait  exifter.  Dieu  con- 
ferve  donc  avec  une  pleine  liberté  les 
êtres  qu’il  a tirés  du  néant  ; cette  con- 
fervation  eft  une  partie  de  l’aêlion  de 
fa  Providence.  / 

û°.  L’ordre  de  l’univers,  ou  la  con- 
nexion entre  les  caufes  phyfiques  & 
leurs  effets , n’eft  pas  plus  néceftaire  que 
leur  exiftence  même;  cet  ordre  n’eft 
point  fondé  fur  l’eflence  des  chofes  : 
nous  l’avons  démontré.  Quand  le  cours 
de  la  nature  feroit  changé  ou  interrom- 
pu , il  n’en  réfulteroit  aucune  contra- 
diêlion.  L’expérience  feule  nous  inftruit 
des  phénomènes  tels  qu’il  font.  Puif- 
qu’ils  font  conftans  & uniformes,  quoi- 
que contingens,  il  eft  évident  que  Dieu, 
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qui  a établi  cet  ordre  par  une  volonté 
libre  ÿ le  conferve  de  même , fans  y 
être  aftreint  par  aucune  néceffité. 

Le  mouvement  circulaire  des  corps 
céleftes  s’exécute  en  vertu  de  ceux  forces 
contraires  que  Dieu  leur  a imprimées; 
Tune  centrifuge , qui  vient  d’une  impul- 
üon  ; l’autre  untripetc^  effet  de  la  gravi- 
tation ou  de  l’attraéfion.  Ce  mouvement 
ne  peut  durer  qu’autant  que  ces  deux 
forces  demeurent  en  équilibre  ; fi  l’une 
des  deux  venoit  à s’affoiblir , l’autre  pré- 
vaudroit  & dérangeroit  tout  le  fyftême.  ' 
Cet  équilibre  peut-il  durer  fans  une  ac- 
tion continuelle  du  premier  moteur?  La 
gravitation  eft  plus  forte  dans  les  corps 
À mefure  qu’ils  approchent  du  centre. 
:Puifque  les  globes  céleftes  décrivent  une 
«llipfe  , leur  gravitation  devroit  aug- 
menter lorfqu’ils  font  plus  près  du  lo- 
fleil , & l’emporter  fur  la  force  de  pro- 
jeélion.  Cependant  le  mouvement  el- 
liptique ,des  planètes  & des  cometes 
autour  du  foleil , perfévere  depuis  fix 
mille  ans  ; donc  c’eft  en  vertu  d’une  vo- 
lonté permanente  d’une  aftion  con- 
tinuelle de  Dieu. 
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§.  I I. 

Comment  méconnoître  cette  mâne 
aftion  clans  la  génération  régulière  .des  ’ 
êtres  vivans , dans  la  variété  & la  perpé^ 
tülté  des  efpeces , dans  l’uniformité  des 
individus  de  la  même  efpece  ?- Quelque 
fyftême  que  l’on  embrafle  fur  la  ma»« 
niere  dont  fe  fait  cette  reproduéfion  ^ 
c’eft  un  ;prodige  continuel.  Depuis  fix 
raille  ans , point  d’interruption  dans 
l’ordre  que  Dieu  y a mis.  Cette  parole 
•toute  - puilTan te  , croiffi:^  , muhtipl'u:^^ 
peuple:^  la  terre,  opéré  le  même  effet 
qu’au  moménroù  elle  fut  prononcée. 
La  vertu  produêfive  accordée  aux  êtres 
vivans , n’a  point  diminué , nes’eft  point 
écartée  du  modèle  que  Dieu  lui  a tracé. 
Les  tentatives  que  la  curiofité  humaine 
a faites  pour  changer  les  efpeces  par  le 
mélange  , n’ont  eu  aucun  fuccès.  Soit 
que  l’on  fuppofe  que  tous  les  germes 
ont  été  créés,  animés  6c  renfermés  dans 
le  premier  individu  de  chaque  efpece  ; 
-foit  que  Ton  penfe  que  Dieu  crée  fuc- 
ceffivement  ces  germes  & les  anime  au 
befoin  ; la  merveille  n’eft  pas  moins 
réelle,  l’aftion  de  la  Providence'm’eft 
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pas  moins  fenfible  dans  cette  fuccef- 
fion  (^a). 

Dans  refpece  humaine,  quoique  for- 
mée fur  le  même  modèle  , il  fe  trouve 
néanmoins,  entre  les  divers  individus, 
une  différence  affez  fenfible  pour  les  dif- 
tinguer  fûrement  l’un  de  l’autre.  Tous 
les  vifages  font  jettés  dans  le  m^me 
moule  , & il  n’y  a pas  deux  phyfîono- 
mids  parfaitement  femblables.  D’oii 
vient  cette  diverfité  frappante  dans  l’u- 
niformité même  ? Les  Philofophes  ré- 
pondent qu’il  n’y  a pas  deux  atomes  de 
matière  entièrement  femblables  , que 
leur  combinaifon  ne  peut  par  confé- 
quent  produire  deux  réfultats  identi- 
ques. Cela  eft  très-bon  pour  expliquer 
la  diverfité  : niais  comment  des  atomes  , 
effentiellement  hétérogènes  & diffem- 
blables,  peuvent-ils  s’arranger  tous  fur 
un  même  modèle , former  dans  toute 
l’efpece  un  vifage  compofé  des  mêmes 
parties,  placées  d3ns  le  même  ordre, 
évidemment  deftlnées  à produire  le  mê- 
me effet  ? S’il  y a une  loi  qui  les  y force , 
d’où  vient-elle  ? S’il  n’y  en  a point , c’eft 
un  effet  fans  caufe.  Sans  la  diverfité  fen- 


(tf)  S.  Aug.  de  Civ,  Dei , 1.  XXII , c.  24, 
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fîble  des  vifsges , à quelles  méprifes  ne 
feroit-on  pas  expofé  dans-  la  fociété  ? 
Cette  différence  eft  bien  moins  frap* 
pante  dans  les  animaux. 

3®.  Les  athées  reconnoHTent  malgré 
eux  la  néceffité  d’une  Providence , lorf- 
qu’ils  difènt  que  nous  ne  favons  pas  fi 
l’univers  a toujours  été  & fera  toujours 
rigoureufement  le  même  (a).  En  effet , 
fi  fa  conduite  étoit  abandonnée  au  ha- 
fard , il  feroit  impoflible  qu’il  eût  déjà 
duré  fix  mille  ans , & nous  ne  ferions 
pas  certains  s’il  durera  encore  quelques 
infians.  Rien  ne  pourroit  être  confiant 
dans  la  marche  d’une  machine , dont  les 
élémens  font  dans  un  combat  conti- 
nuel. 

Cette  Providence  divine  a montré 
une  fageffe  fupérieure  , en  attachant  le 
foin  de  notre  confervation  , de  la  propa- 
gation de  l’efpece , des  liens  de  fociété 
non  à la  raifon  , mais  à un  inflinél  plus 
puiffant  qu’elle , & qui  prévient  la  ré- 
fiexion.  Que  deviendroit  le  genre  hu- 
main , s’il  falloit  que  les  aélions  les  plus 
néceffaires  à la  vie  fuffent  un  effet  du 
raifonnement  ? Bayle  & David  Hume 


(tf)  Syft,  de  la  Nat,  tonte  I , c.  6 , p.  87. 
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rèconnoiffent  dans  ce  phénômene  la 
' prudence  de  la  nature  ( <*  ) ; mais  ces 
mots  ne  fignlfient  rien , s’ils  ne  défignent 
pas  la  fagelTe  toujours  agilTante  du 
Créateur. 

4^.  Les  miracles,  dont  nous  prouve- 
rons ailleurs  la  réalité , attellent  d’une 
maniéré  éclatante  que  Dieu  conferve 
très-librement  l’ordre  phyfique  de  l’u- 
nivers, & qu’il  y déroge  quand  il  lui 
plaît. 

§.  III. 

La  Providence  eft  encore  plus 
néceffaire.  pour  conferver  l’ordre  moral. 
Pour  conduire  les  efprits  doués  d’a£li- 
vité  , d’intelligence  & de  liberté  , il 
faut , non  des  loix  phyliques  qui  les  en- 
traînent fans  leur  participation  & à leur 
infu  , mais  des  loix^ morales  & des  mo- 
tifs. Dieu , qui  connoît  fes  divers  ou- 
vrages , les  dirige  chacun  félon  fa  na- 
ture , parce  qu’il  ne  fe  contredit  jamais. 
Quand  on  réfléchit  fur  le  cours  des 


(/7)  Bayle,  Noiiv.  Lettre  Crit.  i6e.  Lettre, 
§.  2.  Comment.  Phllof.  2e.  part.  c.  10. Hume, 
tome  II,  5e.  Eflai,  p.  122.  De  l’homme,  par 
J.  P.  Marat,  tome  1,  1.  II , p.  15  j. 
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chofes  hotnaines  , il  eft  impoffible  d« 
n*y  pas  voir  la  main  de  la  Providence. 
Des  événemens  très-importans  arrivent 
fouvent  par  de  foibles  moyens , malgré 
de  grands  obftacles  ; des  entreprifes  les 
mieux  conduites  , ont  un  fuccès  tout 
oppofé  à l’intention  des  aéleurs;  les  ef- 
prits  & les  cœurs  fe  trouvent  changés 
au  moment  que  l’on  s’y  attendoit  le 
moins , &c.  Les  Epicuriens  attribuoient 
ces  révolutions  à une  puiflTance  incon- 
nue : » Tant  il  eft  vrai , dit  leur  Poète, 
» qu’une  certaine  force  cachée  fe  plaît 
» à renverfer  les  chofes  humaines , à 
» fouler  aux  pieds  les  grandeurs  & les 
» dignités , & s’en  fait  un  jouet  (æ)  « ! 
Quelle  eft  cette  force  cachée , finon  la 
Providence  ? 

Perfonne  ne  peut  démontrer  que  de- 
main tous  les  hommes  ne  feront  pas  des 
fourbes  (ans  foi , fans  honneur , fans 
probité  ; il  n’y  a point  là  d’impofllbi- 
lité  phyfique  : ce  qui  arrive  à l’un  peut 
arriver  à tous.  Selon  les  matérialîftes , 
» l’homme  le  plus  vertueux  peut , par 
» la  combinaifon  bizarre  de  circonftm- 
» ces  inopinées,  devenir  en  un  inftant 


U)  Lucrèce,  L V,  laja. 
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» l’homme  le  plus  criminel  (a)  «.  Nous 
ne  favons  pas  fi  dans  quelques  momcns, 
au  lieu  de  converfer  avec  des  hommes, 
nous  n’aurons  pas  à traiter  avec  des 
monftres. 

Il  y a un  Dieu  ; rafiurons-nous.  Il  eft 
l’Auteur  des  loix  morales  aufli  bien  que 
des  loix  phyfiques  ; il  veille  à leur  exé* 
cution;  il  a imprimé  à tous  les  hom- 
mes l’amour  de  la  vérité  & de  la  vertu  ; 
il  les  a deftinés  à vivre  en  fociété  ; il  ne 
permettra  pas  qu’elle  devienne  impof* 
fible. 

Dire  qu’il  y a une  Providence  dans 
l’ordre  moral , c’eft  .affirmer  que  Dieu 
connoît  nos  aélions-,  qu’il  y a égard  , 
<ju’il  y coopéré , qu’il  nous  impofe  & 
nous  intime  des  devoirs , qu’il  nous  y 
afireint  par  des  peines  & des  récom- 
penfes.  Sur  cette  bafe  font  fondées  la 
religion  la  morale. 

6*^ . Le  dogme  de  la  Providence  eft  la 
foi  du  genre  humain  ; le  culte  rendu  à 
la  Divinité,  dans  tous  les  temps  dans 
tous  les  lieux , attefte  la  confiance  de 
tous  les  hommes  au  pouvoir  & aux  foins 

— ■ ■■  ^ 

{tfySÿft.  de  la  Nat.  tome  I,  p.  154.  De 
l'Efprit,  2.  dife.  c.  2,  p.  92. 
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du  Créateur,  Un  inftind  naturel  nous 
fait  lever  les  yeux  au  ciel  dans  nos  be- 
foins  & dans  nos  peines  ; les  infenfës 
■ mêmes , par  leurs  blafphêmes  contre 
la  Providence , démontrent  qu’ils  y 
croient  t voilà  ce  que  Tertullien  appelle 
le  témoignage  d’une  ame  naturellement 
chrétienne. 

Un  Dieu  fans  providence,  fans  affec- 
tion & fans  bienveillance , n’eft  plus  un 
Dieu  ; fon  cxiftence  nous  feroit  indiffé- 
rente : à quel  titre  lui  rendrions- nous 
des  hommages  (a)  ? La  Providence  eft 
la  confolation  des  gens  de  bien , la  ter- 
reur des  méchans , le  premier  lien  de  la 
fociété , le  fondement  de  la  vertu  ; elle 
ne  peut  être  méconnue  que  par  un  mau- 
vais cœur, 

§.  IV, 

Première  Ohje^ion,  U eft  impoffiblé 
de  comprendre  comment  Dieu  con- 
noît  nos  penfées. 

Réponfe.  Soit.  Cette  vérité  eft  démon- 
trée par  l’infinité  de  l’intelligence  di- 
vine, & par  le  témoignage  de  notre 
confcience  : nous  avons  prouvé  que  les 


ia)  Ciç,  de  Nat,  Deor,  Tu  I,  n.  3 , 1 15,  ' 
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fenfations  font  un  langage  naturel  par 
lequel  Dieu  parle  continuellement  à 
notre  aine  ; qu’importe  que  nous  le 
comprenions  ou  non  ? 

Nous  ne  concevons  pas  comment 
l’image  d’un  objet  peinte  fur  la  rétine 
de  l’œil,  peut  pénétrer  jufqu’au  cerveau 
par  les  finuofités  du  nerf  optique  , com- 
ment il  peut  en  réfulter  dans  notre  aine 
une  idée  de  l’objet  ; mais  nous  le  fen- 
tons,  l’incompréhenfibilité  du  fait  n’en 
détruit  point  la  réalité.  » Celui , dit  le 
Prophète,  qui  nous  a donné  des  oreil- 
» les,  n’eft-il  pas  capable  d’entendre? 
» L’ouvrier  qui  a fait  l’œil  n’a-t-il  pas 
» la  puiffance  de  voir  (a)  «? 

Dieu  a fait  plus  ; il  nous  a donné  le 
pouvoir  de  faire  connoitre  nos  fenti- 
mens  & nos  penfées  à des  efprits  bornés 
comme  nous.  Le  commerce  des  efprits , 
foir  entre  les  hommes , foit  entre  Dieu 
& nous,  eft  un  myftere  fi  l’on  veut, 
mais  il  n’eft  pas  moins  certain  par  l’ex- 
périence. Pour  peu  que  nous  rentrions 
' en  nous-mêmes,  nous  fentons  que  Dieu 
parle  à notre  ame , qu’il  nous  donne  des 
idées  & des  volontés  que  nous  n’aurions 


(a)  Pfeayme  93 , -^Ir,  9. 
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pas  fans  lui.  La  voix  importune  de  U 
confcience  alarme  le  méchant,  lui  re- 
proche Tes  noirs  projets  & fes  defirs  in- 
juftes  : il  fent  malgré  lui  un  témoin  & 
un  juge  invlfible  dont  il  ne  peut  trom- 
per les  regards. 

La  perfection  infinie  de  Dieu  , dit 
le  fage  Fénélon,  le  met  en  état  de  faire 
toutes  chofes  en  nous , & d’étre  plus 
près  de  nous  que  nous-mêmes.  Celui 
qui  fait  que  nos  yeux  voyent , que  nos 
oreilles  entendent  , que  notre  efprit 
connoît , que  notre  volonté  aime , peut- 
il  ne  pas  être  attentif  à tout  ce  qu’il 
opéré  au  dedans  de  nous  ? Cette  atten- 
tion ne  coûte  rien  à une  intelligence 
& à une  bonté  infinie  ; en  elle  tout  eft 
aftion  & tout  eft  repos  (a). 

§.  V. 

Deuxieme  Objection,  Il  n’eft  pas  pof- 
à Dieu  de  prévoir  les  chofes  fu- 
, tures  ; ce  qui  n’eft  point  ne  peut  être 
prévu  ni  prédit  {]j), 

Réponje.  Rien  n’eft  futur  à,  l’égard 


la)  Lettres  fur  la  Métaph.  & la  Relig.  c.  I , 
p.  68. 

it)  Dift.  Philof.  Catich.  Chinois, 
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Dieu;  par  fon  éternité  indivifible, 
il  eft  également  préfent  à tous  les  temps  ; 
leur  fucceffion  & leur  divifion  n*a  lieu 
que  pour  nous , dont  l’exiftence  eft 
bornée  & paftagere  : Dieu  voit  tout 
d*un  coup  d’œil  , l’avenir  comme  le 
préfent  & le  pafle.  L’avenir  n\Jl  point 
encore  pour  nous , mais  il  eft  pour  Dieu , 
dont  l’éternité  correfpond  à tous  les 
temps.  » Dieu  , dit  Saint  Auguftin  , 
» voit  changer  les  chofes  temporelles 
» fans  changer  lui- même  ; du  même 
» coup  d’œil  il  connoît  Je  futur  & le 
» pafté  , les  vœux  qui  lui  feront  adreftes 
■»  comme  ceiix  qu’il  exauce  aéfuelle- 
» ment  (tf)  «.  Nous  prévoyons  les  phé^ 
nomenes  phyfiques  dans  leurs  caufes, 
quoiqu’ils  n’cxiftent  pas  encore  ; nous 
conjeélurons  les  aélions  futures  des 
hommes  par  leur  caraéfere  & par  les 
•circonftances  ; un  efprit  éternel  & in- 
fini fait  avec  certitude  ce  que  nous  pou*« 
vons  feulement  conjeéfurer. 

La  certitude  de  cette  fcience  divine 
ne  donne  aucune  atteinte  à la  liberté 
de  l’homme  , parce  que  Dieu  voit  les 
chofes  telles  qu’elles  font  & telles  qu’el- 


U)  $,  Aùg.  Cité  de  DIeu,l.'  X,  c.  iz. 
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les  feront,  les  aâions  libres  avec  toute 
leur  liberté , fans  les  changer , & fans 
influer  par-là  fur  la  volonté  qui  les  pro- 
duira ; de  même  que  fa  connoiflTance 
préfente  ne  détruit  point  la  liberté  des 
aéfions  préfemes  ou  palfées,  celle  des 
futurs  ne  touche  point  à la  liberté  des 
aâions  futures  (b). 

On  dit  : Si  Dieu  a prévu  que  je  pé- 
.cherai  demain  ,xettc  prévoyance  étant 
infaillible , il  s’enfuit  néceflairement  que 
je  pécherai  en  effet  ; dans  cette  fup- 
•pofition , mon  péché  fera  néceffaire  & 
.non  libre. 

On  ne  fait  pas  attention  que  nécef~ 
■Jairement  n’exprime  qu’une  néceflité  de 
conféquence  ou  de  fuppofition  , qui  , 
loin  de  détruire  la  liberté en  fuppofe 
l’exercice.  Dieu  prévoit  mon  péché  tel 
qu’il  fera  ; il  prévoit  donc  que  je  pé*^ 
cherai  librement  ; donc  par  .néceflité 
de  conféquence , mon-^péché  fera  libre 
& non  néceffaire.  Parce  que  Dieu  fait 
infailliblement  ce  que  je  fais  au  mo- 
ment préfent , il  ne  s’enfuit  pas  que  je 
le  fafle  néceffairement  ; le  changement 
du  préfent  au  futur  ne  met  aucune  dif* 


i,a)  S.  Aug.  Cité  de  Dieu , 1.  V , c.  9, 


Digiti.£D0 


DE  LA  VRAIE  ReLIÔION.  549 
férence  dans  la  connoiffance  divine,  ni 
dans  Taftion  qui  en  eft  l’objet. 

Dieu  , ajoute-t-on  , voit  nos  avions 
préfentes , parce  qu’elles  font  détermi- 
nées dans  leur  caufe  ; voilà  pourquoi 
cette  connoiffance  ne  nuit  point  à la 
liberté  : mais  fi  les  allions  futures  font 
déjà  déterminées  dans  leur  caufe , elles 
ne  feront  plus  libres.  _ 

Fauffe  raifon.  Dieu  avoit  prévu  la 
détermination  de  la  caufe  avant  qu’elle 
fût  ; cette  détermination  eft  donc  l’ob- 
jet & non  la  caufe  de  la  connoiffance 
divine  : que  l’objet  foit  préfent,  paffé 
ou  futur  y cela  eff  égal  par  rapport  à 
Dieu. 

Il  n’y  a,  dit  un  Philofophe  , entre 
la  fcience  de  Dieu  & celle  .des  Aftro— ' 
nomes  , point  de  différence  que  du  plus 
au  moins  : fi  le  cours  des  aftres  étoit 
régulier , les  obfervations  & les  calculs 
toujours  Juftes , on  pourroit  prédire  fû- 
rement  toutes  les  éclipfes  & les  con- 
jônébons  des  planètes  qui  arriveront 
d’ici  à la  fin  du  monde.  Mais  on  ne 
pourroit  en  prédire  aucune , fi  le  foleil 
& la  lune  pouvoient , comme  la  vo- 
lonté hinnaine,  fe  détourner  de  leur 
cours  fans  caufe  & fans  réglé.  Il  n’eft  ^ 
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point  (îe  la  grandeur  de  Dieu  de  prévoir 
des  chofes  qu’il  a faites  lui-méme  de 
nature  à ne  pouvoir  être  prévues  (<z). 

Réponfe.  La  fcience  de  Dieu  5c  celle 
des  Aftronomes  different  , non  du  plus 
au  moins , mais  effentiellement.  A l’é- 
gard de  Dieu , rien  n’eft  futur  ni  fuccef-' 
fif  ; il  voit  tout  d’un  coup  d’œil , fans 
fe  tromper  jamais  ; il  n’en  eft  pas  de 
même  des  Aftronomes.  Il  eft  faux  que 
les  aélions  libres  foient  de  nature  à ne 
pouvoir  être  prévues  par  une  fcience 
infinie,  puifqu’elles  lui  font  préfentes 
de  toute  éternité.  Sur  ce  point , les 
peuples  les  plus  ignorans  ont  mieux 
penfé  que  les  Philofophcs  ; tous  ont 
attribué  à la  Divinité  la  connoilfance 
• de  l’avenir. 

§.  V I. 

Troijîemc  Oh']tUion,  Dieu  ne  peut 
pas  avoir  égard  à nos  prières  : lui  de- 
mander des  bienfaits  fpirituels  ou  tem- 
porels , c’eft  attendre  des  miracles  « 
c’eft  vouloir  qu’il  change  en  notre* 
faveur  le  cours  naturel  des  chofes*,  ou 


(â)  Nduv,  Lib.depenfer,  p.  iiz  &fulv. 
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qu’il  révoque  les  décrets  qu’il  a faits  de 
toute  éternité  (a).  ' 

- Réponfe.  Tout  cela  eft  faux.  1®.  La 
volonté  que  Dieu  a eue  de  toute  éter- 
nité d’avoir  égard  à nos  prières , entre 
dans  l’ordre  journalier  de  fa  Providence  ; 
ce  n’eft  donc  pas  un  miracle,  ni  une 
conduite  contraire  à fes  décrets  éter- 
nels. En  failant  ces  décrets  j il  pré*- 
voyoit  toutes  nos  prières  ; conféquem- 
' ment  il  lui  a plu  d’arranger  l’ordre  de 
la  nature  de  maniéré  à rendre  efficace 
telle  ou  telle  priere  qu’il  vouloir  exau- 
cer : l'événement  qui  s’enfuit  eft  donc 
un  effet  du  décret  même  qui  a préfidé 
à l’arrangement  de  là  nature.  i®.Lorf- 
que  Dieu  donne  à nous  ou  à d’autres 
des  idées  & des  motifs  capables  de  mou- 
voir la  volonté  , ce  n’eft  pas  un  mira- 
cle , puifqu’il  le  fait  continuellement, 
3*'.  Dans  la  maladie,  nous' ne  deman- 
dons pas  à Dieu  de  nous  guérir  fubite- 
ment  , comme  Jefus-Chrift  guériffoit 
les  malades , mais  de  nous  donner  la 
connoifiùuce  des  remedes  & des  pre- 


» 

(■4)  Emile,  tome  III,  p.  ti6.  Syft.  de  la 
Nat.  tome  II,  c.  7,  p.  19^'  Bolingbroke, 
(Euvr,  pofth.  tome  V , p.  45 
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cautions,  & fur>tout  la  patience  pour 
fupporter  nos  maux  ; ainfî  du  refte. 
4^.  Dieu  ne  nous  défend  pas  de  lui  de- 
mander des  miracles  au  befoin  , avec 
une  humble  foumiffion  à fa  volonté. 

Il  eft  du  moins  abfurde , difent  les 
incrédules,  de  demander  à Dieu  du 
beau  temps  ou  de  la  pluie,  le  calme 
au  milieu  d’une  tempête , la  cefiTation 
d’une  épidémie  , &c.  ce  font  là  autant 
d’effets  néceffaires  des  caufes  phyfîques  , 
dont  le  cours  ne  peut  être  changé  que 
par  miracle. 

Réponfe,  Ces  prières  ne  font  ni  ab- 
furdes,  ni  abufives.  Nous  ignorons  juf- 
qu’à  quel  point  l’aélion  immédiate  de 
Dieu  influe  dans  les  phénomènes  natu- 
rels , & les  Philofophes  ne  le  fauront- 
jamais  ; Dieu  peut  donc  à notre  infu 
modifier  cette  aélion  comme  il  lui  plaît. 
Lorfqu’un  fléau  vient  à ceffer , nous 
ne  favons  pas  s’il  y a du  furnaturel  dans 
cet  événement , ou  s’il  n’y  en  a point. 
Dans  une  affliéfion  publique  ou  parti- 
c-iliere,  nous  rie  prions  pas  feulement 
pour  notre  délivrance  temporelle , mais 
pjur  obtenir  la  patience,  le  courage, 
la  grâce  de  profiter  de  nos  peines  : cette 
grâce,  quoique  furnaturelle , n’efl  pas 

un 
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un  miracle  ; elle  entre  dans  le  cours 
ordinaire  de  la  Providence.  Dieu  a 
fou  vent  fait  des  miracles  pour  récom- 
penfer  la  foi  de  Tes  ferviteurs , & il  peut 
en  faire  quand  il  lui  plaît. 

L’erreur  des  incrédules  eft  de  penfer 
que  Dieu,  après  avoir  fait  le  monde ^ 
le  lailTe  aller  tout  feul  , comme  un 
horloger  abandonne  une  montre  à fon 
jeu  méchapique  : mais  le  monde  des  ef- 
prits,  le  monde  moral  ne  fe  gouverne 
point  comme  celui  des  corps  ; les  êtres 
intelligens  & libres  ont  continuelle- 
ment befoin  de  l’affiftance  de  Dieu  ; 
c’eft  une  fuite  de  leur  dépendance  na- 
turelle, & de  la  foiblelTe  contrariée 
par  le  péché. 

Les  prières  des  hommes,  difent-ils, 
font  fouvent  contradiéloires  ; l’un  de- 
mande du  beau  temps,  l'autre  de  la 
pluie;  celui-ci  le  gain,  celui-là  la  perte 
d’un  procès , &c.  Dieu  n’eft-il  donc 
occupé  qu’à  écouter  les  vœux  intéref- 
fés  & aveugles  des  mortels  (<i)  ? 

Réponft.  Nos  adverfaires  ont  toujours 
peur  que  Dieu  ne  foit  trop  fatigué  ; ils 
reffemblent  aux  idolâtres  qui  lui  don- 


(<*)  Dlft.  Piiilof,  art.  Dku, 
Tome  //. 
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noient  des  lieutenans  pour  le  foulager, 

• Des  prières  (oumires  à la  volonté  de 
Dieu  ne  font  jamais  contradictoires  ; 
Dieu  les  exige  comme  une  marque  de 
notre  dépendance  & de  notre  réfigna- 
fion  ; il  fait  mieux  que  nous  ce  qui  efl: 
Le  plus  utile. 

» Demander  à Dieu  , dit  un  autre  , 
» de  changer  ma  volonté  , c’eft  lui  de- 
» mander  ce  qu’il  me  demande  , c’eft 
» vouloir  qu’il  faflTe  mon  œuvre  & que 
' » j’en  reçoive  le  lalaire....  Pourquoi. 

» lui  demander  le  pouvoir  de  bien  faire  ? 
» Ne  me  l’a-t-il  pas  donné  a)  «} 

• Réponfe.  Ce  même  Auteur  ajoute  : 
>>  La  feu!e  chofe  que  j’attends  de  fa  juf- 
» tice,  eft  de  redrefter  mon  erreur  fi 
» je  m’égare  ; & fi  cetté  erreur  m’eft 
» dangereufe....  lui  feul  peut  m’en  gué- 
>»  rir  «.  Or,  il  eft  plus  difficile  à Dieu, 
ou  plus  indigne  de  lui  de  mouvoir  une 
volonté  foih  le  , que  d’éclairer  un  efprit 
borné  ? Les  a^tes  de  vertu  font  tout 
à la  fois  l’œuvre  de  Dieu  & la  nôtre; 
ils  viennent  de  la  grâce  divine  Sf  de 
notre  volonté  ; l’une  de  ces  caufes  ne 
nuit  point  à l’autre.  Ce  n’eft  pas  ici  le 


(a)  Emile,  tome  111,  p.  117. 
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lieu  d’entrer  fur  ce  point  dans  une  plus 
longue  difcuflion. 

§.  VIL 

Quatrième  Ohjeclion.  Il  eft  abfurde 
de  penfer  que.  l’homme  puifle  ofFenfer 
‘Dieu.  Un  être  foüverainement  heureux 
& indépendant  peut-il  être  ofTenfé  par 
quelque  chofe  ? Un  être  aufli  vil  que 
Thomme  , qui , aux  yeux  de  la  Divi- 
nité , n’efl:  qu’un  atome  , peut-il  lui  cau- 
fer  du  déplaifir  & troubler  fon  éternelle 
félicité  (æ)  ? 

Réponfe.  Nouvel  abus  du  terme  d’o/^ 
fenfer.  Le  Philofophe  même  qui  a écrit 
avec  le  plus  de  chaleur  contre  les  perfec- 
tions morales  de  Dieu,  reconnoît  que 
Dieu  a créé  des  agens  libres  & raifonna- 
bles’,  leur“a  donné  des  loix  , a établi  des 
. peines  pour  les  prévaricateurs  , & des  ré- 
compenfes  pour  les  cœurs  dociles.  Dieu, 
qui  ne  fe  contredit  jamais,  approuve 
donc  & récompenfe  le.s  actions  confor- 
mes à fes  loix  , défapprouve  & punit  les 
aélions  qui  y font  contraires  C’eft 


(.1)  Shafresbury , Lett.  fur  l’Enthoiif.  fefl.  5 , 
p.  n9.  Syfl.  de  la  Nat.  tome  lî,  c.  7. 

,(i)  De  la  Nat.  ^e.  part,  c.  68.” 
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dans  ce  fens  feulement  qu’une  créature 
peut  offenfer  Dieu.  Il  lui  a donné  des 
loix , non  pour  fon  propre  bonheur , 
qui  eft  inaltérable , mais  pour  le  bon- 
heur de  la  créature  même.  Quand  on 
dit  que  la  violation  des  loix  civiles  of- 
fenfe  le  légiflateur , cela  ne  lignifie  point 
qu’elle  trouble  Ion  repos  & fon  bonheur, 
mais  qu’elle  trouble  l’ordre  qu’il  a établi 
pour  le  bien  commun.  Pour  exprimer 
la  conduite  de  Dieu , nous  fommes  for- 
cés d’employer  le  langage  humain,  ou 
les  termes  ufités  à l’égard  des  hom- 
mes (a). 

Comment , difcnt  nos  adverfaires , la 
créature  a-t  elle  le  pouvoir  de  réfifterà 
une  volonté  toute  - puilTante  ? Com- 
ment ? Précifément  parce  qu’elle  eft 
créature  : à ce  titre  elle  doit  porter  un 
double  caraélere  ; favoir , de  dépen- 
dance à l’égard  du  Créateur  , & d’inu- 
' tilité  à fon  bonheur  luprême.  Elle  eft 
créature;  donc  elle  doit  obéir  à Dieu 
qui  l’a  faite  : elle  lui  eft  inutile  ; donc 
elle  ne  doit  pas  être  nécdlitée  , ni  forcée 
à obéir  ; donc  , en  défobéilfant , elle  ne 
réfifte  point  à la  toute-puiflance  di- 


(<j)  S,  Aug.  Cité  de  Dieu , 1.  XV , c.  a 5. 
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vîne  qui  lui  a donné  cette  liberté  ([a).* 

» L’homme , en  feignant  de  Ce  rabaif- 
» fer  , dit  le  fage  Fénélon , ne  cherche 
» que  l’indépendance  ; c’eft  une  humi- 
» lité  trompeufe  & hypocrite.  11  s’exa- 
» gere  à foi-même  fa  bafleffe,  fon  néant, 
. » la  difproportion  infinie  qui  eft  entre 
» Dieu  & lui , pour  fecouer  le  joug  de 
» Dieu , pour  s’ériger  en  petite  divi- 
» nité,  maîtrefle  de  contenter  fes  paf- 
n fions  déréglées , & de  fe  faire  le  cen- 
» tre  de  tout  ce  qui  eft  autour  de  lui.  En 
» faifant  femblant  d’élever  Dieu  de  la 
n forte , on  le  dégrade , on  en  fait  un 
» Dieu  indolent  fur  le  vice  & la  vertu 
w de  fes  créatures , fur  l’ordre  & le  dé- 
» fordre  du  monde  qu’il  a formé.  Sous 
» prétexte  de  fe  rabaifler  foi-même , on 
» renverfe  toute  fubordination  , on  fc 
» donne  toute  licence  , on  fe  promet 
« toute  impunité  , on  veut  fe  mettre 
» au  deffus  de  fa  raifon'même  «. 

§.  V 1 1 I. 

Cinquième  OhjeHlon,  Pour  anéantir 
la  Providence , les  Philofophes  ont  ref- 

(d)  Témoignage  du  Sens  intime,  tome  III, 

p.  14,  58,59- 

ii>)  Lettres  fur  la  Métàphyf.  p.  6y  S^  6^» 
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Airdté  le  rêve  des  Stoïciens , la  fatalité  j- 
ils  difent  : » Og  le  monde  fiibAfte  par  fa 
>»  propre  nature  , par  fes  loix  phyfi- 
>»  ques;  ou  un  Etre  fuprême  l’a  formé 
»'  félon  Tes  loix  fuprêmes  : dans  l’un'&c 
» l’autre  cas,  ces  loix  font  immuables; 
>»  dans  l’un  & l’autre  cas,  tout  eft  né- 
» celTaire  f a)  «. 

Réponfc.  Pur  fophifme.  Le.  monde  ne 
fubfifte  point  par  fa  propre  nature  ; il 
eft  contingent  : fes  loix  phyfiques  font 
un  effet  de  la  volonté  libre  du  Créateur, 
A quelles  loix  fuprêmes  a-t-il  pu  être 
aflTujetti  en  créant  l’univers  ? Les  loix 
phyfiques  font  immuables  de  la  part  des 
créatures,  elles  n’ont  pas  le  pouvoir  de 
les  changer  : ces  loix  ne  font  point  im- 
muables à l’égard  de  Dieu , qui  les  a 
librement  établies;  il  peut  les  changer, 
ou  en  interrompre  le  cours  quand  il  lui 
plaît. 

.Nous  convenons  que  tout  ejl  atranai 
dans  t univers  ; & cet  arrangement  con- 
fifte  en  ce  que  Dieu  conduit  tous  les 
êtres  de  la  maniéré  qui  convient  à leur 

(æ)  Syft.  de  la  Nat.^tome  II,  c.  7,  p.  196. 
Dift.  Philof,  art.  Chaîne  des  événemens^  DeJUn^ 
L’bcrté,  NéceJ'aire.  Queft,  fur  l’Encycl.  Pro~ 
vidence,  &c. 
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«ature;  les  êtres  inanimés,  par  des  loix 
phyfiques  ; les  agens  libres  ,>par  des  loix 
morales  & par  des  motifs.  Lorfque  ces 
agens  tranfgreflent  les  loix  morales  en 
vertu  de  leul  liberté,  cela  ne  dérange 
point  les  defleins  de  la  Providence  : 
Dieu  a tout  prévu , & peut  rémedier  à 
tout  ; il  veut  que  l’ordre  foit  rétabli  par 
le  repentir , ou  par  la  punition  des  cou- 
pables. 

II  eft  contradiftoire,  di'ent  les  Fata- 
liftes  , que  ce  qui  fut  hier  n’ait  pas  été; 
que  ce  qui  eft  aujourd’lmi  ne  'foit  pas  ; 
il  eft  aufli  contradiftoire  que  ce  qui  doit 
être  puifle  ne  pas  devoir  être  (iz). 

Réponfe.  Equivoque  puétile.  Quand 
on  dit  qu’une  aêllon  libre  doit  être , le 
terme  doit  n’exprime  que  le  futur , 6c 
non  aucune  e(pece  de  néceflité.  Si  vous 
dites  que  je  dois  me  promener  demain  , 
faites  quelle  fuppofition  il  vous  plaira, 
demain  il  ne  fera  pas  moins  à mon  pou- 
vo^  de  me  promener , ou  de  ne  pas  for- 
tir;  mon  choix' feul,  ma  liberté  feule 
.en  décideront.  La  contradiélion  de  la- 
-quelle  on  parle  ici  n’eft  donc  que  par 


(rz)  Dlft.  Philof.  & Queft.  fur  l’Encycl.  art 
Deftin, 
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Âippofîtîon  ; & il  eft  abfurde  que  la  {ufr> 
pontion  d’un  futur  libre  impolè  une  né- 
cellité.  Si  je  me  fuis  promené  hier,  ma 
promenade  iievoit  être  , c’eft  à-dire  , 
qu’elle  a été  future  avant  d’être  préfente 
ou  paflee;  cela  n’empêche  pas  qu’elle 
n’ait  été  libre  quand  je  l’ai  faite. 

Selon  les  Fataliftes  , ceux  qui  font 
venir  un  médecin  pour  guérir  un  ma- 
lade , Jbnt  des  imhicïlks  : ou  le  malade 
doit  vivre  encore  dix  ans , ou  il  doit 
mourir  ; s’il  doit  vivre , il  guérira  fans 
médecin;  s’il  doit  mourir,  les  remedes 
ne  le  fauveront  pas  : il  en  eft  demême 
de  tous  ceux  qui  prennent  des  précau- 
tions contre  les  accidens  (a). 

Cicéron  a déjà  réfuté  cette  ineptie 
des  Stoïciens , dans  fon  livre  de  Fato  ; 
elle  ne  vaut  pas  mieux  après  deux  mille 
ans.  Un  malade  guérira  & vivra , s’il 
prend  les  remedes  & obferve  le.  régime 
néceffaire;  s’il  s’empoifonne,  il  ne  vivra 
certainement  pas.  Soutenir  que  la  pp- 
dence  & la  folie  doivent  produire  le 
même  effet , c’eft  une  étrange  philofo- 
phie. 


(a)  Diû,  Pliilof.  & Queft.  fur  l’Encycl.  art. 
Diflin, 
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S.  1 X. 

Sixième  ObjeBion.  Selon  nos  graves 
Auteurs,  la  providence  dégraderoit  la 
Divimté. » L’Etre  étemel , difent- ils, 
» ne  fe  conduit  jamais  par  des  loix  par- 
» ticulierès,  comme  les  vils  humains, 
mais  par  fes  loix  générales,  éternelles 
» comme  lui.  Pourquoi  le  Maître  ab- 
>»  Tolu  de  tout  feroit-il  plus  occupé  à 
» diriger  Tintérieur  d’un  Teul  homme , 
» qu’à  conduire  le  refte  de  la  nature  en- 
tiere  ? Par  quelle  bizarrerie  change- 
^ roit-il  quelquer  chofe  dans  le  cœur 
» d’un  Bifcayen  ou  d’un  Courlandois, 
» pendant  qu’il  ne  change  rien  aux  loix 
» qu’il  a impofées  à tous  les  aftresî 
» Quelle  pitié  de  ruppoJer  qu’il  fait, 
» défait  , refait  continuellement  -des 
H fentimens  -dans  nous  1 & quelle  au- 
•>»  dace  de  nous  croire  exceptés  de  tous 
» les  êtres  (a)  « î 

Rtponfe,  Difons  plutôt  quelle  pitié 
de  raifonner  ainfi!  Qui  a impofé  des 
loix  générales  à l’Etre  éternel?  Il  eft 
abfurde  qüe  Dieu  , maître  de  créer  des 
«êtres  de  différentes  efpeces , n’ait  pas 


jfj)  Diél.  Philof.  art.  Grâce. 
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^té  libre  d’établir  pour  chaque  e/pece 
les  loix  qui  lui  conviennent,  On  lé 
fuppofc  fort  occupé^  comme  fi  la  provi- 
dence étoit  pour  lui  une  occupation  & 
un  embarras.  3®.  Un  Bifcayen  & un 
Courlandois  ne  font  ni  des  machines, 
ni  des  êtres  animés  comme  les  aftrcs  î 
la  bizarrerie  ferolt  de  gouverner  les  uns 
Comme  les  aut  es.  4°.  Selon  l’Auieurj 
Dieu  ^ tome  des  brutes  , il  tourne  en 
lidicule  ceux  qui  les  regardent  comnre 
des  machines  1 Dieu  les  cond'jit  donc 
5^at  des  loix  particulières  ; le  méritent* 
elles  mieux  que  les  vils  humains?  (1 
Veut  que  l’on  aille  plus  loin>  aufli  loin 
tjue  les  Stoïciens , que  l’on  dife  comme 
eux,  que  Dieu  eft  l’amedes  hommes 5 
Dieu  agit-il  en  nous  félon  les  loix  gé- 
nérales^ que  fuivent  les  êtres  inanimés  ? 
'6“.  Il  dit  dans  fa  Préface:»  Le  dogme 
y>  de  la  providence  eft  fi  facré , fi  nécefi 
■»  faire  au  bonheur  du  genre  humain  > 
» que  nul  honnête  homme  ne  doit  l’at- 
=>>  taquet  <(,  Et  dans  cinq  ou  fix  articles  ^ 
Cet  honnête  homme  y fubftitne  la  fata- 
lité. Eft-ce  ignorance  ou  mauvaife  foi? 
î'ïotTs  n^eti  favons  rienl 

Dans  un  autre  article , il  inveélivè 
cureté  ceux  -qui  croient  agir  pour  la 
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;g1ô*ire  de  Dieu;  ils  font  , clit-il , Dieu 
à leur  image  (4). 

C’eft  lui-même  qui  tombedans  ce  fo- 
phifrae.  Il  dit  qu’un  «fclave  feroit  ridi- 
cule ,-{î,  en  fai  Tant  les  fondions  lei  plus 
viles  de  fon  état , il  croyoit  procurer  la 
gloire  de  fon  Souverain  : voilà  Dieu 
comparé  à un  Souverain.  Il  dit  que  la 
gloire  de  Dieu  feroit  d-avoir  le  luffrage 
de  fes  femblables,  parce  que  c’eft-'en  cela 
-que  confifte  la  gloire  de  l’homme:  nou- 
veau parallèle  entre  Dieu  & l’homme.,  • ' 
Il  dit  : Adon^  , & taifez-vous.  Adorer 
Dieu , & lui  rendre  gloire  , n’eft-ce  pas 
:1a  même  choie  ? Il  dit  ailleurs  que  nous 
'devons  rendre  un  culte  à Dieu  ; que  cc 
►culte  n’eft  pas  néceflTaire  pour  dui^'inais 
pour  nous  Quelle  différence  y a-tül  ~ 
•entre  rendre  gloire  à Dieu  , 6>c  lui  ten- 
dre un  culte  ? Lorfque  nos  adverfaires 
•s’enrendront  eux-mêmes  ,'fans  doute  ils 
.'feront -des  argumens  plus  fenfés  Qc). 

§.  X. 

Septième  ÜhjéHion.  Un  Philofophe 
«Anglois  n’admet  la  providence  qu’à  , 

(J)  Di£l.  Philof,  Gloire. 

(ù)  Dift.  Pliilof.'Cattxh.'des  Chinois. 

' Kc)  Le  bon  Sens,  49.  . 
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l’égard  des  nations  ou  des  fociétés , St- 
non  à l’égard  des  individus.  Selon  lui  ^ 
c’eft  à Dieu  de  punir  & de  récompenfer 
les  nations  ; mais  c’ell  aux  MagiUrats  de 
punir  les  particuliers.  » Le  cours  des 
■ » chofes  , dit-il , a toujours  été  tel , que 
» la  vertu  nationale  a produit  le  bon- 
» heur  d’un  peuple , & le  vices  natio- 
» naux  Ton  malheur  ; voilà  la  grande 
» fanélion  de  la  loi  naturelle  (a')  On 
fent  bien  que  dans  ce  fyftême  il  n’eft 
plus  befoin  d’une  autre  vie. 

Réponfe,  Avant  qu’il  y eût  des  Empi- 
res formés  , une  famille  étoit-elle  une 
fociété  de  laquelle  Dieu  daignât  pren- 
dre foin  ? Dieu  veille-t-il  fur  chaque 
' ville , fur  une  petite  république , ou  feu- 
lement fur  un  grand  corps  de  nation  ? 

Avant  que  les  vices  d’un  peuple  aient 
fait  Ton  malheur,  vingt  mille  coupables 
ont  le  temps  d’échapper  à la  punition  ; 
îl  y a des  crimes  pour  lefquels  les  loix 
civiles  n’ont  (latué  aucune  peine  : dans 
les  défaflres  généraux , les  Grands  font 
ordinairement  les  auteurs  du  mal  , & 
Ce  font  toujours  ceux  qui  fouffrent  le 


{à)  Bolingbr.  <Euv.  pofth,  tome  V , p. 
131,  &c. 


Digitized  bv  Gooole 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  5^5  > 
moins  ; les  enfans  portent  la  peine  des 
vices  de  leurs  |)eres,  6c  les  innocens  font 
punis  avec  les  coupables , 6cç.  s’il  n’y  a 
point  d’autre  vie , ce  plan  de  provi- 
dence eft-il  jufte  ? 

Il  eft  donc  faux  qu’une  providence  gé- 
nérale fuffife , qu’une  providence  parti- 
culière, dégrade  la  Divinité;  la  création 
du  plus  vil  infe<îfe  ne  l’a  point  dégradée. 

Il  eft  faux  que,  fous  la  direélion  d’une 
providence  immédiate , le  monde  fût 
gouverné  par  des  miracles;  c’eft  une  ab- 
iurdité  d’appeller  miracle  le  cours  ordi- 
naire de  la  providence.  Il  eft  faux  que 
la  croyance  commune  foit  née  de  Vin- 
portance  que  nous  attachons  à notre  ef-  . 
pece } nous  fentons  évidemment  que 
Dieu  n’a  pu  abendonner  au  hafard  la 
conduite  du  monde  phyfique  Sc  moral. 

Il  eft  faux  que  l’aébon  de  Dieu  fur  nos 
efprits  & fur  nos  volontés  foit  incom- 
patible avec  la  liberté  humaine  ; le^ 
mouvemens  de  la  grâce,  mis  encontre- 
poids  avec  les  paflions , rétabliflent  plu-  .■ 
tôt  la  liberté  qu’ils  ne  la  détruifent. 

Vainement  les  matérialiftes  préten- 
dent que  la  diftribution  des  biens  6c  des 
maux  de  ce  monde  eft  inconciliable  avec 
«né  providence  jufte  6c  bienlaifante  : le- 
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Philofophe  Anglois  leur  foutient  le  con- 
traire. Selon  lui , la  nature  humaine  n’a 
aucun  lieu  de  fe  plaindre,  mais  plutôt 
d’être  reconnoiffante';  ni  la  bonté  rri 
la  juftice  de  Dieu  n’exigent  cjue  nous 
foyons  meilleurs  & plus  heureux  ; 
l’homme,  par  la  maniéré  dont  fa  na- 
ture eft  proportionnée  à la  corrftituiion 
du  monde , jouit  de  bienfaits  innom- 
brables qu’il  n’a  ni  demandés  ni  méri- 
tés , mais  qui  lui  ont  été  libéralement 
départis  Tel  eft  le  concert  qui  re- 
:^ne  entre  nos  adverfaires. 

- S.  Auguftin  a mieux  raifonné  qu’eux^ 
» Si  tous  les  péchés,  dit- il,  étoient  pu- 
*>  nis  en  -ce  monde  par  un  châtiment 
éclatant,  on  croiroit  que  rien  n’eft 
réfervé  pour  le  jugement  dernier  ; fi 
Dieu  n’en  puniflToit  aucun  , on  fe  per» 
» fuaderoit  qu’il  n’y  a point  de  provi- 
yy  dence.  Il  en  eft  de  même  des  biens 
'»►  temporels  ; fi  Dieu  n’en  accordoit  ja- 
mais  à ceux  qui  les  lui  demandent, 
'»  nous  dirions  qu’il  ne  fe  tnêle  point  de 
» cette  diftrîbution  ; au  contraire,  s’il  e.n 
»■  combloit  indifféremment  tous  ceux 


• Ui)  Eolingbr.  <Euv.*poft.  tome  V,  p. 
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» qui  les  attendent  de  lui,  nous  envila— 
» gérions  ces  bierts  comme  la  ^eiile  ré- 
» compenfc  attachée  à la  vertu  ; une 
w telle  conduite  ne  nous  rendroit  pas 
pieux,  mais  avares  & ambitieux  (â)«» 

s-  xr 

y Huïtiertit  Ohjeclîon.  David  Hume  a 
voulu  juftifier  Epicure,  qui  nioit  la  Pro- 
vidence & les  attributs  moraux  de' la 
Divinité.  En  concluant , dit -il,  d’un 
effet  à fa  caufe , nous  ne  devons  pas  at- 
tribuer à côlle-ci  plus  de  perfeftion  qu’il 
n’en  faut  exaâemeht  pour  produire  l’ef- 
fet ; cette  réglé  eftia  même  à l’égard  des 
caufes  intelligentes,  Scdes  caufesnécef» 
faires.  Si  Dieu  eft  te  créateur  de  runi- 
Vers , il  s’enfuit  quSl  poffede  le  degré 
précis  d’intelligence,  de  pouvoir,  de 
bienveillance , qui  éclate  dans  fon  ou- 
vrage , Sr  rien  de  plus.  On  ne  doit  point 
lui  attribuer  une  bonté , une  juftice , 
une  fageffe , qui  ne  fe  font  pomt  fentir 
dans  l’état  aftuel  du  mondé , plein  de 
maux  & de  défordres , & le  feul  dont 
îrious  ayons  connoiffance.  Nous  ne  de- 
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vons  donc  pas  conclure  de  cette  juftîce 
fuppofëe  , qu’il  y aura  un  aufre  état  ou 
une  autre  vie  dans  laquelle  le  vice  fera 
puni  plus  exaftement , & la  vfertu  ré- 
compenfée  plus  parfaitement  qu’ils  ne 
le  font  fur  la  terre.  Ce  raifonnement  fe 
- réduiroit  â dire  que  la  Divinité  poffede 
peut-être  des  attributs  dont  nous  ne  lui 
avons  jamais  vu  donner  des  marques, 
nue  peut-être  elle  réglé  fes  avions  fur 
des  principes  dont  nous  n’avons  jamais 
■ découvert  l’exercice.  Car  enfin  , fi  la 
jufiice  divine  fe  déploie  ici-bj^s , elle  eft 
donc  fatisfaite  ici-bas;  fi  elle  ne  fe  mon- 
tre point , c’eft  fans  raifon  que  nous  nom- 
înons  Dieu  Si  nous  difons  qu’elle 
ne  s’exerce  qu’en  partie,  &c  non  dans 
toute  fon  étendue , nous  n’avons  aucun 
droit  de  fixer  cette  étendue,  aucune 
raifon  de  la  pouflèr  au-delà  de  ce  que 
BOUS  lui  voyons  faire  aduellement.  Ce 
raifonnement  peut  être  appliqué  à la 
puilfance,  à la  fagelfc,  à la  bonté  di- 
vine comme  à la  juftice  (a).  Tel  eft  le 
fond  d’une  dilfertation  entière, 

Rcponjè.  Les  principes  de  David 


U)  ne.  Effai  fur  la  Provid.  tome  111  ^ p. 
278,  Le  bon  Sens,  §.  5a. 
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Hiime,  & les  conféquences  qVil  en  tire, 
font  également  faux.  Lorfqu’il  eft 
queftion  d’une  caufe  intelligente  & li- 
bre , l’effet  qu’elle  produit  n’efl:  point  la 
mefure  infaillible  de  fes  perfections;  elle 
peut  avoir  des  raifons  de  ne  pas  exercer 
toute  fon  activité  : il  eft  faux  que  la  ré- 
glé foit  la  même  pour  elle  que  pour 
les  eau  Tes  néceffaires. 

2®.  Nous  connoiffons  les  perfections 
divines , non-feulement  par  leurs  effets, 
mais  par  la  notion  d’e/rc  nècejlaire , ou 
exiftant  par  lui-même  : de  cette  notion 
s’enfuit  l’infinité  de  fon  être  & de  fes 
attributs  ; nous  l’avons  démontré.  Il  eft 
donc  faux  que  nous  ne  puiffions  attri- 
buer à Dieu  plus  de  perfeCtlon  qu’il  n’en 
paroît  dans  fes  ouvrages. 

3®.  Il  l’eft  que  la  bonté  , la  juftice  , 
la  fageffe  divine  ne  fe  faffe  point  fen- 
tir  dans  ce  monde  ; que  l’univers  foit 
rempli  de  maux  & de  défordres:  nous 
démontrerons  le  contraire  dans  l’arti- 
cle fuivant.  L’effet  de  ces  perfections 
divines  nous  eft  plus  ou  moins  fenfible, 
félon  le  degré  d’intelligence,  de  raifon  , 
de  bon  caraCtere , dont -nous  fommes 
doués  : nous  le  verrons  par  la  maniéré 
dont  les  divers  Philofophes  ont  raifon- 
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né  fur  le  bien  & le  mal , Tordre  & les 
défordres  de  ce  monde.  Donc  fi  nous 
étions  plus  éclairés , moins  ingrats , 
moins  téméraires , nous  jugerions  plus 
fienfément  de  la  conduite  de,  la  Provi- 
dence. 

C’eft  encore  un  fophifme  de  dire  que 
fi  la  juftice  divine  fe  déployé  ici-bas, 
elle  eft  donc  fatisfaite  en  ce  monde. 
Elle  fe  déployé  , autant  qu’il  lui  con- 
vient de  le  faire  dans  un  temps  d’épreu- 
ve ôc  de  liberté , telle  qu’eft  évidem- 
ment la  vie  humaine;  mais  cette  jufiiee 
ne  feroit  point  (àtisfaite , s’il  n’y  avoit 
pas  une  autre  temps  ou  une  autre  vie 
pour  le  falaire  & la  récompenfe.  Ces 
deux  états  entrent  également  dans' le 
plan  de  la  jufiiee  divine  ; il  eft  donc 
abfurde  de  les  féparer , & de  les  oppo- 
fer  l’un  à l’antre. 

Enfin  , David  Hume  a prononcé 
lui -même  fa  condamnation.  » Ceux 
» qui  s’efforcent , dit-il , de  défabufer  le 
V genre  humain  de  ces  fortes  de  préju- 
» gés  (de  providence  & de  religion), 
» Ibnt  peut-être  de  bons  raifonneurs; 
» mais  je  ne  fuirois  les  reconnoître  pour 
» bons  citoyens , ni  pour  bons  poliri- 

quesjpuifqu’ils  affranchifieni  les  hoia-' 
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}>  mes’cl’un  des  freins  de  leurs  paflions', 

» & qu’ils  rendent  l’intradfion  des  loijc 
» de  la  fociété  & de  l’équité  plus  aifée 
« & plus  fûre  à cet  égard  (a^  «.  Nous 
ajoutons  qu’ils  font  auffi  mauvais  rai- 
fonneurs  que  mauvais  citoyens  & luau-  , 
vais  politiques. 

~ . §.  X I I. 

Neuvième  Objection.  Selon  eux , l’on 
rie  conciliera  jamais  avec  les  notions  de 
la  juftice»  un  état  dans  lequel  le  vice  eft 
fou  vent  heureux  & la  vertu  miférable. 
Soutenir  qu’il  y a un  état  futur  où  l’or- 
dre fera  réparé  , où  la  juftîce  divine 
fe  déploiera  toute  entière,  c’eft  avouer 
que  dans  l’état  préfent  le  défordre  ré- 
gné , & que  la  juftice  ne  s’exerce  point. 

Si  cette  juftice  eft  infinie,,  elle  doit  fe 
faire  fentir  dans  tous  les  états.  On  ne 
peut  pas  dire  que  Dieu  foit  jufte , pen- 
dant qu’il  fe  conduit  comme  s’il  étoit 
injufte;  puifque  la  juftice  ne  régné 
point  fur  la  terre,  fur  quoi  fondés  af- 
furons-nous  qu’elle  réparera  le  mal  dans 
une  vie  future?  Si  Dieu  eft  injufte  pen- 
dant un  feul  inftant , il  peut  l’être  tou- 


O*)  I le.  Effai.,  p.  301. 
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jours  ; nous  lui  attribuons  mal-à-pro- 
pos une  perfeftion  de  laquelle  nous  ne 
voyons  aucun  effet 

Rtponft.  L’ordre  établi  par  la  Provi- 
dence , eft  que  la  vie  préfente  foit  pour 
l’homme  un  état  de  liberté  & d’épreuve, 
que  le  mérite  ait  lieu  avant  la  récom- 
penfe,  & que  le  crime  précédé  le  châ- 
timent: nous  foutenons  que. ce  plan  eft 
jufte  , fage  , irrépréhenfible  ; qu’une 
conduite  contraire  feroit  abfurde  & in- 
compatible avec  la  nature  de  l’homme  : 
il  ne  fera  pas  difficile  de  le  démontrer. 

I®.  Si  Dieu  récompenfoit  la  vertu 
fur  le  champ  dans  cette  vie , il  ôteroit 
aux  juftes  le  mérite  de  la  perfévérance  , 
du  courage  dans  les  épreuves , de  la 
confiance  en  lui  ; banni roit  du  monde 
les  exemples  de  vertu  héroïque , ren- 
droit  l’homme  efclave  & mercenaire , 
étoufferoit  en  lui  toute  énergie.  S’il 
puniffoit  le  crime  dès  qu’il  eft  commis, 
il  retrancheroit  aux  pécheurs  le  temps 
& les  moyens  de  faire  pénitence  ; cette 
conduite  feroit  bien  rigoureufe  à l’é- 
gard d’un  être  auffi  foible , auffi  inconf- 


{à)  Syft.  de  la  Nat,  tome  II , c.  3 , p-  66. 
Le  Bon  Sens,  §.  i , 57,  &c. 
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tant , auffi  variable  que  rhoinme  : il 
eft  de  la  miféricorde  ôc  de  la  fageffe 
divine  de  l’attendre  à pénitence  jufqu’au 
dernier  foupir  ; & c’eft  ainfi  que  Dieu 
en  agit  ordinairement. 

Si  l’on  dit  que  la  promptitude  n’eft 
pas  jiéceiTaire  , qu’il  fuffit  que  le  vice 
ibit  puni  Scia  vertu  récompenfée 
cetu  vie  ; quel  délai  accorderons- nous 
à la  juftice  divine  , un  jour,  un  mois , 
une  année,  ou  toute  la  vie  de  l’homme? 
Nouvel  embarras.  Dès  qu’un  pécheur 
fera  puni  plus  tard  qu’un  autre  , vivra 
plus  ou  moins  long-temps , les  murmu- 
res recommenceront;  U en  fera  de  mê- 
me du  fort  des  juftes. 

Souvent  une  aélion  qui  paroît 
louable  eft  réellement  digne  de  puni- 
tion , parce  qu’elle  a été  faite  par  un 
motif  criminel;  fouvcnt  un  délit  qui 
paroît  mériter  des  fupplices  eft  pardon- 
nable, parce  qu’il  a été  commis  par  fur- 
prife  &c  par  erreur  : Dieu  ,pour  fe  con- 
former aux  idées  trompeufes  des  hom- 
mes , fera-t-il  obligé  de  récpmpenfer  de 
faufles  vertus , de  punir  des  inadvertan- 
ces & des  foiblefles  excufables  ? 

Non,  dira-t-on  peut-être;  alors  la 
promptitude , le  degré  , la  durée  de  la 
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peine  ou  de  la  rêcompenfe,  feront  évi- 
demment connoître  la  nature  de  l’aftiqn 
dont  elle  eft  lefalaire.  Soit.  Eft-il  expé- 
dient à la  fociété  que  tous  les  crimes 
fecrets  , les  penfées , les  defirs  , les  inten- 
tions vicieufes,  foient  dévoilés  par  un 
chnritnent  éclatant?  Ceux  qui  propo- ’ 

- fent  ce  fyftéme  confentiroient- ils  à être  | 
connus  tels  qu’ils  font  S:  tels  qu’ils  ont  j 
.été  dans  tous  les  inftans  de  leur  vie  ? Plus 
de  confiance  mutuelle',  plus  de  fociété 
poffible  , plus  de  confcience  ni 'de  re-  I 

mords , plus  de  repentir  fincere  ; il  n’aura  ' 

pour  motif  que  la  honte  attachée  au 
châtiment  préfent  ; ou  plutôt  , nous  ne 
ferons  pas  plus  honteux  du  crime,  que 
d’une  ble/fure  que  nous  nous  fommes 
faite  par  imprudence. 

. 3°.  S’il  faut  que  dans  ce  monde  le  i 
pécheur  foît  puni  Sc  le  jufte  recompenfé  ^ 
autant  qu  ils  le  méritent^  il  faudra  aufli  | 
que  notre  vie  foit  éternelle  fur  la  terre. 
Quand  les  peines  de  ce  monde  pour- 
roient  fjffire  pour  punir  tous  les  crimes, 
la  félicité  dont  nous  fommes  capables 
ici-bas  eft  elle  aiïez  parfaite  pour  être  le  ' ' 

falahe  de  la  vertu  ? ' 

. Dieu,  en  nous  créant,  pouvoit  fans 
doute  nous  placer  d’abord  dans  un  état 
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de  Félicité  abrolue , où  noue  n’:iurions 
JjeFoin  ni  de  vertu  , ni  de  mérite  , ni  de 
liberté,  où  par  cdhréquent  la  juftice 
n’auroit  pas  lieu.  Cet  état  fans  doute , 
qui  eft  celui  des  Bienheureux , feroit 
weilkur  que  le  nôtre.  Mais  Dieu  le  de- 
voit-il  par  juftice  , ou  à quelqu’autre 
titre?  Nous  prouverons,  dans  l’article 
fuivant , qu’exiger  de  Dieu  (e  mùLltur y 
eft  une  abfurdité. 

4°.  Les  foufFrances  des  juftes  font  fou- 
vent  l’effet  d’un  fléau  général  ; la  prof- 
périté  des  pécheurs , un  effet  phyfique 
de  leurs  talens  naturels  ou  des  cirçonf- 
tances  dans  lefquelles  ils  fe  trouvent  : il 
faudroit  donc  que  Dieu  fit  continuelle- 
nient  miracles  pour  exempter  les 
premiers  d’un  malheur  général , & pour 
fruftrer  les  féconds  du  fruit  de  leurs  ta- 
lens. Ce  plan  feroit- il  jufte  & fage? 

Un  Philofophe  très-entécé  convient 
qu’il  feroit  abfurde  (^).  Bayle  , qui  a 
tant  écrit  pour  embrouiller  la  queftion  , 
•reconnoît  que  cette  notion  de  la  juftice 
divine  eft  d’un  petit  efprit  ; qu’elle  ré- 
duit les  obligations  d’une  caufe  qui  gou- 


Bolingbr.  (Euv;  pofth.  tome  V , p.  428 , 

431- 


57^  Traite 

verne  toutes  chofes , à la  nvefure  d’une 
Providence  tout  à fait  fubalterne.  Ceux^ 
dit-il , qui  voudroient  qu’un  méchant 
hommedevînt  malade  , font  quelquefois 
aufli  injuftes  que  ceux  qui  voudroient 
qu’une  pierre  qui  tombe  fur  un  verre  ne 
le  caffât  point  : ils  ont  d’autant  plus  de 
tort,  que  par  des  combinaifons  & des 
enchaînemens  dont  Dieu  feul  étbit  ca- 
pable , il  arrive  alTez  fouvent  que  le 
cours  de  la  nature  amene  la  punition  du 
péché  (tf). 

§.  XIII. 

Dixième  ObjeUion.  Ce  n’eft  pas  d’au- 
jourd’hui , difent  les  cenfeurs  de  la  Pro- 
vidence, que  l’on  a fait  l’objeftion  que 
nous  propofons.  Les  amis  de  Job  étoient 
perfuadés  que  Dieu  ne  l’auroit  pas  af- 
fligé, s’il  n’eût  pas  été  coupable  : le 
' Plalmifte  avoue  que  la  profpérité  des 
méchans  eft  un  myflere  & une  tenta- 
tion continuelle  pour  lès  gens  de  bien: 
l’Eccléfiafte  fe  propofe  encore  la  même 
difficulté  ; elle  n’a  donc  jamais  été  plei- 
nement réfolue. 

Réponfe.  Elle  ne  fera  jamais  aflfez  ré- 


(a)  Penfées  fur  la  Comete,  §.231. 

folue 
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folue  pour  arrêter  les  murmures  témé- 
raires & les  faux  raifonnemens  desPhi- 
lofophes.  Nous  avons  vu  de  quelle  ma- 
niéré le  faint  homme  Job  xépondoit  à 
fes  amis  (a)  ; il  eft  fingulier  qu’un  jufte 
fouffrant  foit  l’apologifte  de  la  Provi- 
dence contre  les  fophifmes  des  raifon- 
neurs.  Le  pralmifte  Ce  calmoit  en  con- 
(îdérant  la  fin  defnierc  des  méchans  (J>)  z 
l’Eccléfiafte  concluoit  que  Dieu  jugera 
le  jufte  Sc  l’impie  (c).  La  réponfe  eft 
donc  aufli  ancienne  que  l’objeél:ion  ; & 
nous  achèverons  de  la  réfoudre  par  le 
principe  dans  l’article  fuivant. 

Mais  admirons  le  concért  merveilleux 
qui  régné  entre  les  Phjlofophes.  L’un 
dit  : S’il  y avoit  une  Providence , elle 
auroit  mieux  traité  le  genre  humain  ; 
car  ehfin  l’homme  eft  un  être  très-im- 
portant. Vous  avez  tort , répond  un 
autre  ; Dieu  eft  trop  grand  pour  s’oc- 
cuper d’un  animal  aufli  vil  que  l’hom- 
me. Celui-ci  s’écrie  que  le  vice  eft  triom- 
phant , & la  vertu  >malheureufe  fur  la 
terre  : cela  eft  faux , réplique  un  troi- 


(û)  Q-deflus , Chap.  I y art.  i , §.  6, 
ib)  Pfeaume  72,  17. 

Ecclef.  c.  4,8,  9, 
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lîeme;  le  crime  porte  Éon  châtiment 
avec  lui,  & la  vertu  trouve  en  elle-mê- 
me fa  récompenfe.  Un  hypocondre  juge 
que  tout  va  mal  en  ce  monde  ; & c’eft 
une  preuve , félon  lui , que  les  chofes  ne 
font  pas  mieux  dans  l’autre.  Un  nouvel 
oracle  décide  que  cela  doit  être  ainfi, 
que  l’efpoir  d’une  récompe«fe  éternelle 
rendroit  la  vertu  intérelfée  & merce- 
naire. Enfin  , les  matérialiftes  foi^t  d’avis 
que  la  vertu  n’a  pas  befoin  d’un  autre 
motif  que  l’intérêt,  ni  d’un  autre  prix 
que  les  avantages  temporels  qui  y font 
attachés.  On  établiroit  plutôt  la  con- 
corde entre  les  flots  d’une  mer  agitée, 
qu’entre  les  têtes  échauffées  des  Philo- 
fophes. 

§.  XIV. 

Oni(ïtmt  OhjtUïon.  Selon  Bayle,  la 
conduite  de  la  Providence  renverfe  plu- 
fieurs  maximes  de  morale,  i II  eft  évi- 
dent que  l’on  doit  empêcher  le  mal  fi 
on  le  peut  ; cependant  Dieu  fouffre  les 
défordres  qu’il  lui  feroit  aifé  de  préve- 
nir. a®.  Il  eft  évident  qu’une  créature 
qui  n’exifte  point , ne  fauroit  être  com- 
plice d’une  aélion  mauvaife.  3®.  Qu’il 
eft  injufte  de  la  punir  comme  complice 
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cette  aâion  ; néanmoins  le  dogme 
du  péché  originel  eft  contraire  à ces 
maximes.  4®,  Il  eft  évident  qu’il  faut 
préférer  l’honnête  à l’utile  ; cependant 
Dieu  pouvant  choifîr  entre  un  monde 
meilleur  & le  monde  aéluel , a préféré 
celui-ci,  parce  qu’il  y trouve  mieux  les 
intérêts  de  fa  gloire. 

Si  on  répond  qu’il  ne  faut  pas  mefu- 
ler  les  devoirs  dû  Créateur  à ceux  de  la 
- créature,  les  Pyrrhoniens  conclueront 
qu’il  n’y  a donc  point  de  vérité  ahfolue; 
. que  tout  eft  relatif;  que  ce  qui  eft  vrai 
dans  une  circonftance  eft  faux  dans  une 
autre.  Comment  prouvera  - t - on  que 
Dieu  ne  peut  pas  nous  tromper,  s’il 
n’eft  pas  obligé  d’agir  félon  nos  idées? 
& comment  H^mes-nous  fûrs  qu’il  y 
a des  corps  (a)  ? 

Réponfc,  Bayle  lui-même  a reconnu 
que  ceux  qui  veulent  réduire  les  obliga- 
tions de  la  caufe  générale  à la  mefure 
d’une  Providence  fübalterne , font  de 
petits  efprlts;  il  s’eft  donc  réfuté  lui- 
même.:  mais  aucune  contradiftion  ne 
, l’étonne.  Qui  peut  douter  que  les  de- 
voirs des  différens  états  ne  folent  rela- 


ia)  Dift,  Crit,  Pyrrhon.  B. 

Bb  £ 
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tifs?  Un  pere  doit  corriger  fon  fils  ; ce- 
lui ci  n’eft  pas  en  droit  de  corriger  fon 
j)ere  : un  Roi  doit  commander  à fes  fu- 
jets  ; ceux-ci  ne  commandent  pas  à leur 
Souverain  , &c.  C’eft  déjà  une  abfurdité 
de  fuppofer  à Dieu  des  devoirs^  des 
'obligations  morales  à l’égard  des  créa- 
tures. 

1 Pourquoi  un  hpmme  eft-il  ob*ligé 
d’empêcher  le  mal  autant  qu’il  le  peut  ? 
Parce  qùe  fon  pouvoir  étant  borné  , cette 
obligation  ne  le  réduit  point  à l’impof- 
fible.  Mais  Dieu  a une  puiflance  infinie  ; 
fi  on  veut  que  dans  le  monde  il  pré- 
vienne tout  mal , qui  n’eft  que  la  priva- 
tion d’un  plus  grand  bien , on  le  réduit 
à l’infini , par  conféquent  à l’impoflible. 
Voilà  pourquoi  aucunt^comparaifdn  ne 
peut  avoir  lieu  à fon  égard. 

La  deuxieme  maxime  eft  mal  appli- 
quée. Etre  complice  d’un  crime  , c’eft  y 
coopérer  volontairement.  Qui  a jamais 
enfeigné  que  les  enfans  d’Adam  fuflent 
dans  ce  fens  complices  de  fon  péché  ? 

La  troifieme  maxime  eft  faufle.  Des 
enfans  peuvent  porter  fans  injuftice  la 
I peine  du  crime  de  leur  pere.  Le  Roi , 
pour  crime  de  rébellion  , peut  dégrader 
un  gentilhomme  ^ confifquer  fes  biens  ^ 
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le  bannir , &c.  fes  enfans  nés  Sf  à naî- 
tre fe  trouvent  déchus  de  la  nobleflfe, 
de  leur  héritage  & de  leur  fortune, 
fans  avoir  été  complices  du  crime  de 
leur  pere.  De  même , nous  nailTons  pri- 
vés' de  la  grâce  fanélifiante , du  droit  à 
la  béatitude  éternelle  , de  Timmortalité 
de  nOs  corps , de  l’empire  abfolu  fur 
nos  paffions  ; autant  de  privilèges  qui 
nous  éfoient  acquis  par  ,1e  décret  de 
Dieu , ti  notre  premier  pere  n’eût  pas 
péché.  Nous  nalflbns  coupabUs  Si  non 
compilas  du  péché  origineL  Nous  le 
verrons  ci-après. 

La  quatrième  maxime  porte  fur  une 
faulîe  fuppofition.  Jamais  perfonne  n’â 
enfeigné  que  Dieu  a créé  le  monde  tel 
qu’il  eft  , parce  qu  il  y trouve  mieux  les 
intérêts  de fa  gloire  ; il  l’auroit  également 
trouvée  dSns  un  monde  plus  parfait  ou 
moins  parfait  que  ,celui-*ci.  Il  eft  donc 
abfurde  de  dire  qu’il  a préféré  l’utile  à 
l’honnête  ; rien  ne  peut  être  utile  à Dieu 
fouverainement  heureux  & parfait. 

Dieu  n’eftpas  obligé  d’agir  félon  nos 
idées  , parce  que  fouvent  elles  font  fauf- 
fes.  Il  ne  peut  mentir  ni  nous' tromper  , 
parce  que  cela  répugne  à fa  véracité 
ibuveraine  5 il  n’y  a point  de  milieu 
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entre  le  menfonge  & la  vérité;  le  mal 
dans  l’univers  n’étant  que  la  privation 
d’un  plus  grand  bien , ne  répugne  point 
à une  bonté  infinie  : entre  le  mal  pofitif 
& le  mieux  , il  y a un  milieu  qui  eft  le 
bien  borné.  Cette  dlfcuffion  nous  con- 
duit naturellement  à la  queftion  de  l’o- 
rigine du  mal. 


ARTICLE  IV. 


Dt  rorigïne  du  maL 


S-  I- 

Xl  y a du  mal  dans  le  monde  ; nous  y 
voyons  un  défordre  affreux.  Toit  dans 
le  fens  phyfique  , foit  dans  le  fens  mo- 
ral : c’eft  le  lieu  commun  fur  lequel 
infiftent  les  athées , les  blafphéinateurs 
les  efprits  foibles.  Ou  Dieu  , dit 
Epicure , peut  empêcher  le  mal  & ne 
le  veut  pas  , ou  il  le  veut  & ne  le  peut 
pas  : s’il  ne  le  veut  pas , en  quoi  con- 
îifte  fa  bonté  ? s’il  ne  le  peut  pas , où 
eft  fa  puiflance?  Telle  eft  la  difficulté 
qui  a exercé  l’efprit  humain  dans  tous 
les  fiecles. 
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Nous  répondons  d’abord  qu’il  y a 
des  maux  que  Dieu  ne  peut  pas  , d’au- 
tres qu’il  ne  veut  pas  empêcher , & qu’il 
ne  s’enfuit  rien  contre  fon  pouvoir  ni 
contre  fa  bonté:  il  s’agit  de  démontrer 
la  judefle  de  cette  réponfe.  Dieu  a dit 
à CyrUs  par  le  Prophète  Ifaïe  : » C’eft 
» moi  qui  produis  la  lumière  & les  té- 
» nebres  , qui  donne  la  paix  5c  qui  fais 
» les  maux  (a^  «.  11  condamne  ainli 
l’erreur  des  anciens  Perfes  , prédécef- 
fcurs  des  Manichéens , qui  admettoient 
deux  principes , l’un  du  bien  , 6c  l’au- 
tre du  mal. 

On  diftingue  des  maux  de  trois  efpe* 
ces  ; le  mal  que  l’on  pourroit  appeler 
métaphyjiquc , ce  font  les  imperfeéiions 
des  créatures , mal  inféparable  d’une 
nature  contingente  6c  bornée;  le  mal 
yhyjiqut , ou  les  douleurs  auxquelles 
font  expofés  tous  les  êtres  fenfibles;  le 
mal  morale  ou  le  péché  , trille  apanage 
des  êtres  bornés',  intelligens  6c  libres. 
Selon  la  révélation , celui-ci  eft  à l’é- 
gard de  la  nature  humaine  la  fource  du 
mal  phyfique  : l’homme  eft  condarpné 
a fouffrir  6c  à mourir  en  punition  du 


5?4  Traité 
péché  d’Adam  ; fans  cette  faute  origi- 
nelle , l’homme  innocent  & vertueux 
auroit  été  conftamment  heureux. 

11  y a du  mal  dans  le  monde  ; mais 
comment  en  eftimer  la  quantité?  Les 
uns  foutlennent  qu’il  y a plus  de  mal 
que  de  bien;  c’étoit  le  fentiment  des 
Manichéens  dont  Bayle  a pris  la  dé- 
fenfe  (a)  : c’eft  encore  l’opinion  des  mé- 
lancoliques , des  mifanthropes , & de 
plnfieurs  athées.  D’autres , plus  fenfés 
& en  plus  grand  nombre , reconnoif- 
fent  qu’il  y plus  de  bien  que  de  mal  ; 
qu’aucune  créature  fenfible  n’eft  fur  la 
terre  abfolument  malhcureufe.  Un  Phi- 
lofophe  moderne  s’eft  attaché  à prou- 
ver qiïfe  la  fomme  des  maux  eft  par- 
faitement égale  à celle  des  biens  ; que 
cette  égalité  eft  une  fuite  néceflaire 
de  la  nature  des  êtres  créés  & bornés? 
que  Dieu  avec  toute  fa  puiflance  n’a  pu 
faire  autrement  ; que  le  bien  pur  & ab- 
folu  ne  peut  fe  trouver  que  dans  l’Etre 
infini  (Jb^.  Enfin  les  Optimiftes  ont  pris 
pour  leur  devife,  tout  tfl  bien  : félon 
eux,  il  n’y  a dans  le  monde  aucun  mal 


(a)  Dift.  Crit.  Xénophanes,  F. 

Çb)  De  la  Nat,  le.  part,  c.  6 & fwiv. 
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pur  & duquel  il  ne  réfulte  un  bien  ; ce 
qui  eft  mal  pour  un  être  particulier,  eft 
un  bien  à l’égard  de  la  totalité  des  êtres  ; 
ce  monde-ci  eft  le  meilleur  des  mon- 
des poflibles  ; Dieu  fouverainement . 
puiflant  n’a  pu  en  créer  un  plus  par- 
fait. 

Cette  diverfité  de  fentimens , parmi 
les  Philofophes , eft  moins  une  preuve 
de  l’obfcurité  de. la  queftion  , que  de  la 
tournure  bizarre  des  divers  elprits  qui 
l’ont  examinée.  Il  n’eft  certainement 
pas  démontré  qu’un  monde  meilleur 
que  celui-ci  foit  impoffible;  la  révéla- 
tion nous  fait  entendre , qu’avant  le  pé- 
ché d’Adam , le  monde  éfoit  un  féjour 
plus  heureux  qu’il  n’eft.  Si  Dieu  a fait 
néceflairement  les'chofes  telles  qu’elles 
font , nous  ne  lui  devons  aucune  recon- 
nolflance , & nous  fommes  fous  l’em- 
pire de  la  fatalité. 

Il  eft  encore  moins  prouvé  que  dans 
ce  monde  il  y ait  plus  de  mal  que  de 
bien  : le  contraire  feroit  aifé  à démon- 
trer : mais  cela  n’eft  pas  néceflaire  pour 
réfoudre  la  queftion  que  nous  avons  à 
traiter.  Il  s’agit  feulement  de  favoir  fi 
le  mélange  des  biens  & des  maux  , tel 
que  nous  l’éprouvons,  peut  ou  ne  peut 
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pas  fe  concilier  avec  la  bonté  Infinie 
de  Dieu. 

Bayle  avide  de  paradoxes  , s’eft  ap- 
pliqué à prouver  que  cette  concilia- 
tion eft  impoffible  ; que  le  fyftêine  des- 
Manichéens  , qui  adinettojent  deux 
principes , l’un  auteur  du  bien  , l’autre 
• caufe  du  mal , eft  le  feul  qui  puiftè* 
Ibulager  notre  raifon.  Attaqué  par  di- 
vers adverfaires , après  bien  des  difputes 
des  contradictions,  il  a été  forcé  de 
convenir  que  cette  hypothefe  des  deux 
principes  , confidérée  en  elle-même,, 
eft  abfurde  , infoutenable  , contraire 
aux  idées  de  l’ordre,  fujette  aux  rétor- 
fions,  & ne  fauroit  lever  les  difficul- 
tés (a).  Tertullien  l’avoit  déjà  démon- 
tré dans  fon  livre  contre  Hermoge- 
ne  (i)  ; & nous  allons  le  prouver  eit 
peu  de  mots. 

§.  IL. 

1 Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu^b 
ne  peut  pas  y avoir  deux  êtres  nécef- 
fâires  ou  exiftans  par  euxrmêmes  ;.que 


(æ)  îc;  Eclairciff.  furies  Manich.  à la  fin  du 
Ditft.  Grit. 


O)  Chap,  X & £uiy,. 
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Texiftence  néceflaire  renferme  la  fou- 
veralne  perfection  : il  eft  donc  abfurde 
d’en  admettre  deux,  dont  l’un  fait  ef- 
fentiellement  mauvais. 

1®.  Ou  le  bon  principe  a pu  empê- 
cher fon  adverfaire  de  produire  le  mal , 
ou  il  ne  l’a  pas  pu.  S’il  l’a  pu,  il  efl  auflt 
refponfable  de  la  production  du  mal 
que  s’il  l’avoit  fait  lui-même.  S’il  ne  l’a 
pas  pu , fa  puilTance  elt  bornée  ; peu 
importe  qu’elle  le  foit,  ou  par  la  na- 
ture des  chofes , ou  par  la  malice  du 
mauvais  principe  : l’argument  d’Epi- 
cure  revient  dans  toute  fa  force  ; l’hy- 
-pothefe  Manichéenne  ne  peut  fervir  à 
le  réfoudre. 

30,  Les  deux  principes  ont  agi  né- 
celfairement  ou  librement  : dans  le 
premier  cas  ; tout  eft  néceffaire  ; c’eft: 
le  fyftême  de  la  fatalité.  Que  les  chofes 
foient  telles  qu’elles  font  par  la  nécef- 
fité  de  leur  nature  , ou  par  la  nature 
de  leurs  eaufes  premières ,.  cela  eft  in- 
différent. Dans  le  fécond  cas  , Dieu 
devoit  plutôt  s’abftenir  de  produire  des  ' 
créatures , que  de  eonfentir  que  le  mau- 
vais principe  les  rendit  méchantes 
malheureufesr 

Vainement  Bayle  a donné  à fon  hf* 
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pothefe  toutes  les  tournures  imagina- 
bles. Il  avoit  fuppofé  d’abord  que  le 
bon  & le  mauvais  principe  ont  fait  en- 
femble  une  convention  , afin  de  faire 
ceffer  le  chaos  où  l’un  détruifoit  ce  que 
l’autre  faifoit  (a).  On  lui  a montré  que 
quand  le  chaos  ne  feroit  pas  nne  ab- 
lurdité , c’étoit  encore  un  moindre  mal 
que  l’exiftence  de  tant  de  créatures  qui 
fouffrent  par  leur  faute  ou  par  celle 
d’autrui. 

11  a fuppofé  enfuite  que  les  deux 
principes  agiffoient  néceffairement  & 
indépendamment  l’un  de  l’autre  {h).  Us 
ont  donc  agi  de  toute  éternité  ; il  n’y* 
a point  eu  de  chaos , & tout  eft  nécef^ 
faire.  Mais  comment  fe  trouve-t-il  de 
la  diverfité  & de  l’inégalité  entre  les 
créatures  ? Deux  caufes  néceffaires  , 
agiffant  de  toute  leur  force  , ne  peu- 
’vent  produire  des  effets  inégaux  ; dire 
que  cette  inégalité  eft  un  effet  de  la 
néceflité  , ou  qu’elle  vient  du  hafard  , 
c’eft  la  même  chofe.  Bayle  n’a  recours 
à l’hy pothefe  des  Manichéens,  que  pour 
expliquer  l’origine  du  mal  moral  ; dans 

m rnm^m  ■■■  ■■  ■ ■-■■■■■■■  "■  ■■ 

(a)  Diâion.  Cridq.  Manich.  D.  Paulicuns , 
E.  F.  I. 

{b)  Di^  Crit,  ZoroaJIre,  £,  n.  i. 
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le  fyftême  de  la  néceffité , il  n’y  a plus 
de  mal  moral  ; rien  n’eft  pofitivement 
ni  bien  ni  mal. 

Donc  l’hypothefe  des  deux  principes, 
de  quelque  maniéré  qu’pn  la  conçoive , 
eft  abfurde  6c  ne  fatisfait  à aucune  dif* 
ficulté  (a).  L’eiTenticl  eft  de  faire  voir 
que  les  objedions  des  Manichéens , de 
Bayle , des  matérialiftes , ne  prouvent 
rien  contre  le  dogme  d’un  feul  Dieu  in- 
finiment puiffant  & bon , créateur  de 
toutes  chofes. 

§.  III. 

D’où  vient  le  mal  que  nous  éprou- 
vons ? Le  mal  moral  vient  de  la  liberté 
de  l’homme , le  phyjîque  de  fa  condition 
préfente  , le  métaphyjiquc  de  la  contin- 
gence de  fon  Etre  : Dieu  ne  peut  em- 
pêcher ce^te  derniere  efpèce  de  mal; 
toutes  les  créatures  font  néceffairement 
imparfaites,  le  bien  qui  eft  en  elles  eft 
eftentiellement  borné  ; cette  borne  qui 
les  termine , cette  imperfeélion  de  leur 
Etre  eft  le  mal  métaphyjiquc  duquel 
nous  devons  parler  d’abord. 


(4)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infcript,  tome  L, , 
p.  301, 339  & fuiv. 
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Si  Dieu  eft  bon , difent  nos  adver- 
faires  , il  doit  aimer  également  fes  créa- 
tures , leur  donner  toutes  les  perfections 
qui  leur  conviennent,  ne  point  favo- 
rifer  certains  individus  plus  que  les 
autres  : pourquoi  cette  prédilection 
aveugle  & Injufte  (a)  ? 

Pour  pefer  la  valeur  de  cetté  objecr 
tion , il  faut  favoir  pourquoi  telle  per- 
fection convient  à telle  efpece  d’êtres 
ou  à tel  individu.  Dieu  , maître  de 
créer  des  êtres  ou  de  les  laifler  dans  le 
néant,  ne  doit  rien  à ce  qui  n’exlfte 
pas  ; l’exiftence  qu’il  leur  donne  eft  un 
bienfait  gratuit;  chaque  degré, de  per- 
fection & de  bien-être  qu’il  leur  dé- 
partit, eft  une  faveur  & un  trait  de 
bonté  : tel  attribut  leur  convient,  parce 
que  Dieu  l’a  voulu , point  d’autre  raifon. 

Dans  la  totalité  des  créatures , Dieu  , 
fans  déroger  à fa  bonté  infinie , a pu 
produire  des  efpeces  inégales  , de  purs 
efprits  plus  parfaits  que  l’homme,  des 
êtres  purement  fenfitifs  qui  lui  font  in- 
férieurs , des  êtres  inanimés  d’une  na- 
ture encore  plus  imparfaite.  Il  n’eft 
aucune  de  ces  efpeces  à laquelle  Dieu 


W S.  Aug.  L.  contra  Epift.  fundam.c.25.. 
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n’ait  pu  donner  plus  de  perfeélion  , puif- 
qu’il  eft  tout-puiffant  ; mais  il  pouvoit 
aufli  en  donner  moins  , puifeju’il  eft 
maître  de  Tes  dons  : un  bienfait  reçu 
n’eft  pas  un  titre  pour  en  exiger  de  plus 
grands. 

Si  refpece  humaine  eft  plus  impar- 
faite que  les  anges , elle  eft  auffi  plus 
parfaite  que  les  êtres  purement  fenfî» 
tifs  & que  les  corps  inanimés.  Rica 
n’eft  donc  parfait  ou  imparfait  , biea 
ou  mal , que  par  comparaifon  ; il  n’eft 
point  de  mal  abfolu  ; Dieu , quoiqu’in- 
finiment  puiffant  , ne  peut  créer  que 
des  êtres  finis  & bornés. 

De  même  que,  fans  déroger  à une 
bonté  infinie,  Dieu  a pu  créer  des  ef- 
peces  inégales,  ainfi  il  a pu  , fans  blef- 
îer  aucun  droit  , mettre  de  l’inégalité 
entre  les  individus  de  la  même  elpece. 
Il  auroit  pu  créer  différentes  efpeces 
d’hommes,  comme  il  a créé  différentes 
efpeces  d’animaux  dont  les  facultés  font 
inégales.  Si  j’ai  droit  de  me  plaindre 
parce  que  j^’ai  moins  de  force d’intel- 
ligence , de  fanté  que  mon  voifîn  ; 
celui-ci  fe  plaindra,  de  fon  côté,  de 
n’avoir  pas  la  vue  perçante  de  l’aigle  , 
la.  force  de  l’éléphant,  la  vîtefte  du 
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cerf,  un  fixieme  fens , & toutes  les 
connoiffances  qui  lui  manquent.  Cela 
va  droit  à l’infini,  puifque  Dieu  pou- 
voir augmenter  à l’infini  les  facultés  de 
chaque  efpece  & de^  chaque  individu. 
Le  Philofophe  qui  a écrit  qu’un  être 
infiniment  puiflant  & bon  ne  doit  faire 
& permettre  que  C infiniment  bien  , 

ne  s’entendolt  pas  lui-même  ; l’infini- 
inent  bien  dans  une  créature , un  effet 
égal  à la  puiflànce  infinie,  eft  urie  con- 
tradiélion.  Si  tous  les  hommes  étoient 
borgnes  ou  boiteux  , ce  ne  feroit  plus 
un  défaut  ni  un  mal  ; ce  n’en  eft  un  dans 
l’état  préfent  des  chofes , que  par  com- 
paraifon. 

■ Vainement  on  dira  que  Dieu  nous 
doit  toutes  les  perfeêfions  qui  convien- 
ne! ‘ à notre  nature , qui  font  une  pro- 
priété ou  un  apanage  de  not^e  efpece; 
aucun  degré  de  perfeêfion  ne  nous  con- 
vient , que  parce  que  Dieu  l’a  libéra- 
lement voulu  : il  pouvoir  nous  en  ac- 
corder davantage;  il  pouvoir  auffi  nous 
en  donner  moins.  Ce  que  Dieu  dépar- 
tit à'  l’un , ne  le  rend  point  redevable 


" {a)  Traité  des  Erreurs  populaires,  chap.  5 , 
pag.  no. 
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i l’autre;  tout  eft  pur  bienfait  de  fa 
part , foit  à l’égard  des  efpeces , foit 
pour  le  compte  des  individus  (a). 

Bayle  a été  forcé  de  reconnoître 
cette  vérité  ; il  avoue  que  Dieu  n’eft 
pas- obligé  de  diftribuer  également  fes 
dons  ; que  l’inégalité  ne  dérogeroit 
point  à une  bonté  & à une  puiffance 
infinie  , fi  chaque  créature  fenfible  étoit 
contente  de  fa  condition  & de  la  por- 
tion de  biens  qui  lui  eft  échue  (é).Déja  , 
par  cet  aveu , la  bonté  infinie  de  Dieu 
eft  juftifiée  à l’égard  des  imperfeftions 
des  créatures  : fera-t-il  plus  difficile 
d’en  faire  l’apologie  à l’égard  du  mal 
phyfique,  du  mécontentement  des  êtres 
îenfibles,  de  ce  que  l’on  appelle  bon- 
heur & malheur  ^ 

..  §.  IV. 

1®.  Eft-il  vrai  qu’en  général  les  hom- 
mes foient  mécontens  de  leur  fort?  Un 
matéfialifte  a prouvé  le  contraire.  Sup- 
pofons , dit-il , que  l’on  propofe  à un 


ka)  s.  Aug.  1.  II , de  Gencfi  contra  Munich, 

C.  29. 

(b)  Rép.  au  Prov.  c.  75  , 157,  165,  173, 
Diâ.  Crit.  Manichéens  i D. 
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homme  quelconque  de  changer  fort 
exiftence  contre  celle  d’un  autre  à fort 
choix  ; j’entends  par /o/z  exijience , tout 
ce  qui  le  conftitue  tel  qu’il  eft,  fes  fa- 
cultés naturelles  & acquifes , fes  con- 
noilTances , fes  idées , fes  inclinations  , 
fa  maniéré  de  voir  & de  fentir.  Il  y a 
cent  à parier  contre  un  , qu’aucun 
homme  ne  feroit  affez  hardi  pour  vou- 
loir hafarder  l’échange  avec  quelque 
individu  que  ce  foit  (<î).  Horace  avoir 
déjà  fait  la  même  réflexion  (b).  L’Au- 
teur du  Syftême  de  la  Nature  dit  que 
fi  nous  jetons  un  coup  d’œil  impartial 
fur  la  race  humaine , nous  y trouverons 
un  plus  grand  nombre  de  biens  que  de 
maux  ; que  nul  homme  n’eft  heureux 
en  mafle,  mais  qu’il  l’eft  en  détail,  &c. 
(c).  Il  n’eft  perfonne , dit- on,  qui  ne 
foit  content  de  foi  : comment  donc 
quelqu’un  eû-il  mécontent  de  Dieu  ? 

La  queftion  n’eft  pas  de  favou 
s’il  y a des  mécontens , mais  s’ils  ont 
raifon  de  l’être;  Bayle  convient  qu’ils 
ont  tort.  >y  De  toutes  les  perfeftions 

ia)  Syft.  Social,  le.  part.  c.  15. 

^b)  Satyr.  1.  I,  Sat.  1. 

te)  Syft.  de  la  Nat,  tome  1,  c.  i6,p.  35^ 
& fuiv. 


D ig  t!  I a 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  5^95 
n de  Dieu , cUt-il , la  bonté  feroit  la 
» plus  vifible,  fi  les  liommesy  faifoient 
» réflexion.  L’on  a beau  dire  que  nous 
y^  fommes  plus  fufceptibles  du  chagrin. 
» Sc  de  la  douleur  que  du  plaifir  ; cela 
» n^ejl  pas  vrai.  Les  plaifirs  dont  nous 
» jouiflbns  viennent  des  loix  que  Dieu 
» a pofées  dans  la  nature  ; au  contraire  , 
» la  plupart  de  nos  chagrins  viennent 
» du  mauvais  ufage  que  nous  falfons  de 
» notre  raifon.  C’eft  notre  ingratitude, 
» notre  orgueil  , notre  humeur  Infa- 
» tiable  qui  nous  fait  parler  : Falsb  que- 
» f 'itur  de  naturâ  fuâ  genus  htimanum  , 
» dit  très-bien  Sallufte , &c.  {a)  «.  Alnfi 
■il  réfute  ce  qu’il  avoit  dit  ailleurs , qu’il 
y a dans  ce  monde  plus  de  maux  que 
de  biens  {h)* 

3*^.  Pour  favolr  fi  les  créatures  fenfi- 
bles  ont  lieu  d’être  contentes  ou  mé- 
contentes , il  faudroit  affigner  le  degré 
de  bien-être  au  delà  duquel  l’homme 
ne  peut  rien  prétendre  légitimement, 
& en  deçà  duquel  il  a droit  de  fe  plain- 
dre, Si  de  deux  hommes  également  fa- 


(<z)  Nouv,  de  la  Rémibl.  des  Lettres,  Août 
1684,  art,  6,  p.  III.  Did.  Crit.  Aurélicn^  F, 
Crit.  Xénophanes  t F. 
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vorifés  à tous  égards  par  la  Providence' j» 
Pun  eft  content  de  fon  fort , l’autre  mé- 
content; s’enfuit'il  que  la  bonté  divine’ 
eft  en  défaut  à l’égard  du  fécond,  parce 
qu’il  eft  moins  fournis  , moins  recon- 
noiftant,  moins  raifonnable  que  le  pre- 
mier ? Prendrons-nous  poüt  réglé  de  la' 
bonté  divine  l’ingratitude  & les  défirs 
des  infenfés  ? 

• Job  fur  fon  fumier  bénilToit  Dieu  !* 
Alexandre , pofleffeur  d’un  empire  im- 
menfe  , n’étoit  pas  fatisfait.  Il  y a des' 
hommes  fi  mal  organifés  , dilent  les 
matérialiftes  , qu’ils  ne  peuvent  être 
heureux  que  par  le  crime  : faudra-t-il  , 
que  Dieu  réfonde  leur  caraâere  , ou 
leur  permette  des  crimes  pour  les  ren- 
dre heureux?  Si  nous  avons  droit  d’exi- 
ger tel  ou  tel  degré  de  bonheur-,  dès 
que  nous  en  avons  l’idée  ou  le  défit, 
ce  principe  va  droit  à l’infini. 

§•  V. 

Puifque  fur  l’article  du  bien  & du 
mal  phyfique , du  bonheur  & du  mal- 
heur , les  Philofophes  foutiennent  le 
pour  & le  contre , tâchons  de  nous  en 
faire  des  notions  plus  exaéfes  que  les 
leurs. 
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Le  bonheur  exige  deux  chofes  , être 
exempt  de  toute  fenfation  douloureufe  , 
& avoir  un  fentiment  de  plaifir  du  moins 
dans  le  degré  le  plus  foible  : donc  être 
malheureux  abfolument  parlant  , c’eft 
éprouver  un  fentiment'  continuel  de 
douleur  fans  aucun  intervalle  de  plaifir. 

Je  dis  abfolument  parlant , parce  que 
le  bonheur  & le  malheur,  foit  pour  le 
degré  , foit  pour  la  durée , ne  confident 
pas  dans  un  point  indivifible  : ce  font 
deux  états  habituels  , fufceptibles  de 
plus  & de  moins  : nous  n’en  jugeons 
que  par  comparaifon.  Le  fophifme  con- 
tinuel de  Bayle  & de  fes  copiftes  eft  de 
les  prendre  toujours  dans  un  fens  ab- 
folu.  Si  un  homme  pendant  toute  fa  vie 
avoir  fouffert  les  douleurs  de  la  goutte 
ou  de  là  gravelle  j & n’avoit  joui  que 
de  quelques  momens  de  repos  ; nous 
ne  dirions  pas  que  cet  homme  a été 
heureux  : mais  s'il  a joui  d’une  fanté 
d’un  bien-être  confiant  pendant  80  ans , 
-&  qu’il  n’ait  éprouvé  que  quelques  inf- 
tans  d’une  douleur  légère  ; foutiendra- 
t-on  qu’il  a été  malheureux  ? Ce  feroit 
fe  jouer  des  termes.  Il  efi  moins  heu- 
. reux  ÿ fi  l’on  veut^  que  s’il  n’avoit  jamais 
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fouffert,  & que  s’il  âvolt  éprouvé  des 
plaifîrs  plus  vifs  & plus  durables  ; mais 
il  eft  beaucoup  plus  heureux  que  le  ma- 
lade dont  nous  venons  de  parler. 

Le  feul  principe  fixe  que  nous  ayons, 
cft  qu’il  n’y  a point  de  bonheur  abfolu 
que  le  bonheur  éternel , point  de  mal- 
heur abfolu  que  le  fort  des  damnés  ; 
leur  exiftence  eft  moins  defirable  que  le 
néant.  Mais  entre  ces  deux  extrêmes,  il 
y a un  nombre  infini  de  degrés,  qui  ne 
font  bonheur  ou  malheur  que  par  corn- 
paraifon , Sc  dans  lefquels  Dieu  a pu 
nous  placer  fans  déroger  à une  bonté 
infinie. 

De  même  que  la  perfeêfion  Sc  l’im- 
perfeêflon  des  créatures  font  des  idées 
purement  relatives , le  bonheur  & le 
malheur  ne  font  que  relatifs.  Il  n’eft 
aucune  créature  à laquelle  Dieu  n’ait 
donné  quelque  degré  de  perfection , & 
il  n’en  eft  aucune  à laquelle  Dieu  n’ait 
accordé  quelque  degré  de  bonheur  & de 
bien-être.  Ce  que  nous  nommons  imper- 
feBion  n’eft  que  la  privation  d’un  plus 
haut  degré  de  perfection  ; &r  ce  que  nous 
appelions  malheur  n’eft  que  la  privation 
d’un  degré  plus  grand  plus  durable  de 
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bonheur  (a").  Nous  n’avons  pas  plus  lieu 
d’étre  mécontens  du  degré  de  bonheur 
dont  nous  jouiffons,  que  du  degré  de 
perfeéHon  que  nous  poffédons  ; notre 
état , tel  qu’il  eft , ne  peut  paroître  mal- 
heureux qu’à  ceux  qui  n’efperent  rien 
après  cette  vie.  L’égalité  de  bonheur  & 
de  perfeélion  entre  lés  hommes  rendroit 
la  fociété  impoffible  ; ils  ne  font  liés 
que  par  leurs  befoins  (l>). 

Il  eft  donc  faux  que  l’homme  foit 
malheureux  fur  la  terre  ; il  l’eft  qu’un 
feul  degré  de  mal  gâte  cent  degrés  de 
bien  (c)  ; il  l’eft  qu’un  feul  inftant  de 
douleur  ici-bas  foit  une  objeélion  info- 
luble  coqtre  la  bonté  divine  {d) , fur- 
tout  lorfque  la  douleur  eft  une  expia- 
tion du  péché,  & le  moyen  de  mériter 
un  bonheur  éternel.  Toutes  ces  maxi- 
mes ne  font  fondées  que  fur  une  notion 


• N 

{a)  Ceft  le  principe  fur  lequel  S.  Aueuftin  1 
toujours  raifonné  contre  les  Manichéens  & 
contre  les  Pélagiens,  L. 3 de  lib.  arb.  c.  a, 
n.  5 ; c.  ii,n.  la  & 13.  L.contrà  Epift.  fun- 
dam.  c.  , 30 , 37.  Op.  imperf.  1. 3 , n.  38, 
60,  &c. 

(i)  Théodoret , Thérapeut , 6e.  dife.  p.  371. 

ic)  Dift.  Crit.  Xénophanes  y I. 

^ id)  Le  Bon  Sens , §.  3 1 & 60. 
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faufTe  du  bonheur , & fur  une  idée  en* 
core  plus  fauiTe  de  la  bonté  infinie  de 
Dieu. 

§.  V I. 

Continuellement  on  compare  la  bonté 
divine  à la  bonté  humaine  ; l’Etre  in- 
fini à l’être  borné  : fource  intariflable  de 
fophifmes.  Un  homme  n’eft  cenfé  hon 
qu’autant  que  fa  volonté  de  faire  du  bien 
égale  fon  pouvoir , parce  que  ce  pouvoir 
eft  très-borné.  Il  doit  faire  le  plus  de  bien 
qu’il  peut , l’accorder  le  plus  prompte- 
ment , au  plus  grand  nombre  de  per- 
fonnes , le  plus  long-temps  qu’il  lui  eft 
poflible  ; aucun  de  ces  carafteres  n’eft 
applicable  à Dieu.  On  tombe  en  con- 
tradiélion , dès  que  l’on  exige  qu’il  fafTe 
autant  de  bien  qu’il  peut  ; il  en  peut  faire 
à l’infinf  ; qu’il  en  faffe  le  plus  promp- 
tement, lU’apude  toute  éternité;  qu’il 
en  fafTe  au  plus  grand  nombre  de  créa- 
tures poflible , il  en  peut  créer  à l’infini; 
qu’il  le  fafTe  le  plus  long-temps , il  peut 
continuer  pendant  toute  l’éternité.  Sa 
bonté  même  envers  les  bienheureux  ne 
remplit  pas  toutes  ces  conditions;  Dieu 
peut  augmenter  à l’infini  le  bonheur  des 
Saints , il  a pu  le  faire  commencer , 

cent 
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cent  mille  ans  plutôt  ; ce  bonheur  n’eft 
infini  que  dans  fa  durée;  c’eft  l’infini 
en  puiÿancc , mais  il  ne  fera  jamais  l’ii> 
fini  aâuel. 

Bayle  lui-même  a «té  forcé  de  con- 
venir que»  nos  idées  naturelles  ne  peu- 
» vent  point  être  la  mefure  commune 
» de  la  bonté  & de  la  fainteté  divine , ôc 
» de  la  bonté  & de  la  fainteté  humaine; 
» que  n’y  ayant  point  de  proportion 
» entre  le  fini  &c  l’infini , il  ne  faut  pas 
» fe  permettre  de  mefurer  à la  même 
» aune  la  conduite  de  Dieu  & la  con- 
» duite  des  hommes  (a)  «.  Voilà  cepen- 
dant ce  qu’il  a fait  dans  tous  fes  livres  ; 
&c  fes  copiftes  ne  cefiTent  de  le  répéter: 
pour  argumenter'  contre  la  bonté  di- 
vine, ils  allèguent  les  exemples  d’un 
pere  , d’une  mere  , &c.  comparaifons 
faufTes  & qui  ne  prouvent  rien. 

Pofons  donc  pour  principe , que  la 
bonté  de  Dieu , quoiqu’infinie , eft  la 
volonté  défaire  du  bien  plus  ou  moins, 
& toujours  dans  un  degré  borné;  que 
dans  les  divers  degrés  dont  les  biens 
créés  font  fufceptibles , il  n’en  eft  aucun , 

(a)  Réponfe  à M,  le  Clerc,  §.  5 i CEuvres,’ 
Éome  III,  p.  997. 

To/nc  li. 
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quelque  borné  qu’il  foit,que  ron-puilTê 
regarder  comme  indigne  de  la  bonté  de 
Dieu  (a).  Si  l’on  ne  vouloit  appeller 
iie/2  que  ce  qui  eft  ü meilUur  poflible , 
il  n’y  auroit  plus  de  bien  dans  l’univers; 
le  mieux,  le  meilleur,  ceft  l’infini. 

Or , dans  le  nombre  immenfe  de  créa-- 
turcs  fenfibles  que  Dieu  a formées , y en- 
a-t-il  une  feule  à laquelle  il  n’ait  fait  du 
bien  plus  ou  moins , Sc  dont  l’exiftence 
ne  foit  pas  préférable  au  néant?  Voilà 
où  la  queftion  eft  réduite.  S’il  a donné 
à toutes,  fans  exception,  quelque  de-‘- 
gré  de  bien-être  , il  a donc  été  bon  à leur 
égard  ; quelque  degré  qu’il  leur  en  eûf 
accordé , il  auroit  toujours  pu  leur  en 
fait#,  davantage , puifque  fa  puifTance 
eft  infinie  : les  limites  de  fes  bienfaits , 
quelque  reflerrées  qu’elles  foient  , ne 
prouvent  donc  rien  contre  fa  bonté;  les- 
inaximes  de  nos  adverfaires  ne  font  que 
des  équivoques. 

Bayle  demande  : » La  fouveraine 
» puiflance,  jointe  à une  bonté  infinie, 
» ne  comblera-t-elle  pas  de  biens  Ton 
» ouvrage  (a)  n ? Si  combler  de  biens ^ 

(a)  Cefl;  encore  le  principe  "p5fé  par  S.  Au-" 
uftin,  Epift.  186  ad  Paulin,  c.  7,  n.  22.  ‘ 

ib)  Dift.  Crit.  Manichéens , D, 
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c’eft  en  accorder  autant  que  Dieu  peut 
en  donner  & que  la  créature  peut  en 
recevoir,  cela  va  à l’infini  ; l’exiger  , 
c’eft  vouloir  l’infini  créé , l’infini  aduelj^ 
c’eft  tomber  en  contradiélion. 

» Une  bonté  infinie , continue  Bayle  ^ 

» devroit  rendre  nos  biens  purs  , notre 
ff  bonheur  continuel;  elle  ne  peut  ren-» 

» dre  Tes  créatures  malheureufes  (a)  «, 

- Un  l>ie/z  pur^  un  bien  fans  privation , 
eft  un  bien  infini , foit  dans  la  quantité  , 

- foit  dans  la  durée  ; Dieu  ne  peut  l’ac- 
corder , parce  que  fa  puiftance  eft  infinie 
fit  fa  bonté  inépuifable.  Nous  avons  dé-^ 
montré  qu’aucune  n’eft  abfolument  mal-» 
heureufe,  » Dieu,  dit-il  encore,  pou*? 
w voit  fauver  l’homme,  ou  le  rendre 
» éternellement  heureux  , fans  lui  faire 
» aucun  maf  temporel  ; s’il  eft  infini- 
»♦  ment  bon , il  le  doit  (^)  «.  Faufte  ma^  ' 
xime.  Dès  que  la  bonté  eft  jointe  à un 
pouvoir  infini , il  eft  abfurde  de  dire 
qu’elle  doit  tout  ce  qu’elle  peut  : Bayle 
a été  forcé  de  l’avouer. 


(a)  PauUciens , E. 

ii)  Crit.  Orîgene,  E,  n.  4 & 6. 
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§.  VII. 

Mais  c’eft  principalement  contre  le 
mal  moral , contre  le  péché  & fes  fu- 
jets,  qu’il  a tourné  fes  objeftions. 

» Si  Dieu , dit-il , a prévu  le  péché 
»*  de  l’homme  ,ou  s’il  l’a  feulement  jugé 
» poflible , il  a dà  le  prévenir  ; il  a dû 
w déterminer  l’homme  au  bien  moral, 

» comme  il  l’a  déterminé  au  bien  phy-  • 
n iique  «.  Ainfî  raifonnoient  déjà  les 
Manichéens  {a). 

Réponfe.Contrad\6t\on,  L’homme  dé- 
terminé au  bien  moral , comme  au  bien 
phyfique , ne  feroit  plus  libre  ; il  ti*y 
auroit  plus  ni  bien , ni  mal  moral  , ni 
prime  , ni  vertu  ; l’un  & l’autre  ne  fe- 
roient  plus  imputables. 

Dieu  pouvoit  prévenir  le  péché  ; donc 
U le  devoir  : fauffe  conféquence  ; il  eft  ' 
abfurde  de  réduire  la  bonté  divine, 
jointe  à un  pouvoir  infini , à faire  tout 
ce  qu’elle  peut. 

» Le  pouvoir  de  faire  le  mal  » dit-il  en- 
» core  ,,eft  mauvais  en  lui-même  Dieu 


(o)  Diâ:,  Crit.  Manichéens , D.  Pauliciens  , F, 
S.  Aug.  contrà  adyerf.  Legis  & Proph.  1.  I, 
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ne  (Revoit  pas  l’accorder  à l’homme 

Réponfc.  FaulTe  notion  du  libre  arbi* 
tre  ; Bayle  a été  obligé  de  la  rétrafter  (J>), 
La  liberté  eft  le  pouvoir  donné'à  l’hom- 
me de  Lire  le  bien  ou  le  mal  moral , à 
Ton  choix.  Lp  pouvoir  de  faire  le  mal 
Jeul  feroit  effentiellement  mauvais  , 
mais  il  répugne  ; alors  le  mal  ne  feroit 
plus  moral  ni  fmputable. 

Le  pouvoir  de  faire  le  biei  ftul  dans 
un  état  de  félicité  parfaite , eil  le  privi- 
lège des  bienheureux  dans  le  Ciel  ; mais 
ce  n’eft  plus  un  mérite.  Cet  état  eft  fans 
doute  meilleur  & plus  avantageux  que 
celui  dans  lequel  nous  fommes  ; le  libre 
arbitre  de  l’homme  eft  un  moindre  bien 
que  la  grâce  inadmiflible  des  Saints; 
mais  c’eft  aufti  un  plus  grand  bien  que 
l’état  des  brutes  , Incapable  de  faire  le 
bien  ni  le  mal  moral  r Bayle  en  eft  con- 
venu (c)  ; il  n’eft  donc  pas  mauvais  en 
lui-même  ; ce  n’eft  point  un  mal  abfolu  : 
n’eft-ce  pas  un  très-grand  avantage  pour 
l’homme  de  pouvoir  fe  rendre  éternel- 


(a)  Pau/idenSfEf  F.  Entrer,  de  Maxime, 
îe.  part.  c.  2 1 , p.  70. 

EclaircilT.  lur  les  Manichéens,  p.  631. 
ic)  Dift.  Crit.  Pauliciens . M. 

Ç c J 
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lement  heureux , s’il  le  veut , par  la  pra* 

tique  du  bien  (a)? 

» Donner  à l’homme , dit-il , le  libre 
w arbitre  dans  un  inftant  où  l’on  prévoit 
f*  qu’il  en  a bu  fera  , c’eft  lui  faire  un  don 
» pernicieux  (^).  « 

Rcponfe.  Cela  eft  faux.  La  prévoyan- 
ce du  mauvais  ufage  que  l’homme  fera 
de  fa  raifon , de  fa  liberté , de  fes  con- 
noifîances , de  fes  talens  corporels  , &c. 
ne  change  point  la  nature  de  ces  dons  ; 
elle  n’influe  en  rien  fur  l’abus  que 
l’homme  peut  en  faire. 

» Dieu  , continue  Bayle,  devoitplu- 
» tôt  ôter  à l’homme  le  libre  arbitre  ^ 

» que  de  lui  permettre  d^en  abufer  (c)  «. 

Réponfe.  Nouvelle  faufleté.  La  priva- 
tion du  libre  arbitre  n’eft  un  bien  que 
quand  elle  efl  Jointe  à la  grâce  inadmif- 
fible  : or , l’homm  e n’étoit  point  dans 
cet  état.;  le  libre  arbitre  ne  lui  étoit  pas 
donné  .précifément  pour  la  circonftance 
dans  laquelle  l’abus  étoit  prévu,  mais 
pour  toute  fa  vie  : Dieu  ne  l’en  avoit 

(a)  C’eft  la  réflexion  de  S.  Auguftin , 1.  XI  ' 
de  Genefi  ad  litt.  c.  7 , n.  9. 

(i)  Idem^E^  F.  Entretiens  de  Maxime,  ae. 
part.  c.  2.1  , p.  70. 

(c)  Pauliciens , M. 
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pas  doué  afin  qu’il  en  abufât,  mais  afin 
qu’il  s’en  fervît  pour  fe  rendre  conftam- 
jnenr  heureux. 

» Ne  vaut-il  pas  mieux , dit  notre  So- 
» phifle  , enchaîner  un  homme  que  de 
,»  lui  lailTer  la  liberté  de  fe  tuer  (a)  « } 
Réponfe.  JDouble  faute  de  Logique. 
Cela  vaut  mieux  ; donc  Dieu  le  doit  ; la 
conféquence  eft  faulfe , parce  qu’elle 
mene  à l’infini.  Un  homme  devroit  le 
faire  en  pareil  cas;  donc  Dieu  le  doit 
de  même  : comparaifon  fautive  ; Bayle 
«n  eft  Convenu. 

• » Un  don  , dit-il , ne  peut  être  envi- 
fagé  comme  un  bienfait,  que  quand 
♦>.  on  y ajoute  l’art  de  s’en  fervir  «. 

Réponfe.  D’accord.  Dieu  avoir  fuffi- 
famment  donné  à Adam  l’art  de  fe  fer- 
.vir  de  fon  libre  arbitre,  toutes  les  con- 
lîolflances  & les  fecours  néceftaires  ; 
Adam  n’a  péché  ni  par  ignorance , ni 
par  impuilTance  de  mieux  faire  , mais 
par  choix  & de  propos  délibéré  : 11  en 
eft  de  même  avec  proportion  de  tous 
ceux  qui  pèchent. 

»>  Il  ne  convient  qu’à  un  ennemi  , 
conclut-il , de  faire  des  dons  qu’il 


. iüi.Pauîidtns,  M.. 
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avoit  déjà  répondu  la  même  chofe  à 
Marcion  (a). 

V I 1 1. 

Lesobjedions  de  Bayle  fur  la  nature 
des  fecours  accordés  à l’homme , ne  font 
pas  plus  folides  que  les  précédentes. 

Dieu  pouvoir , dit-il , prévenir  le 
» péché  de  l’homme  par  une  grâce  effi- 
» cace,  fans  nuire  à fon  libre  arbitré  ; il 
» ne  devoir  pas  cette  grâce  à l’homme  , 
» mais  il  la  devoir  à lui-même  & à f» 
» bonté  infinie.  Ne  donner  à l’homme 
» qu’un  fecours  inefficace  dont  Dieu 
» prévoyoit  l’inutilité , c’étoif  plutôt  lui 
» faire  du  mal  que  du  bien 

Reponfe.  Cet  argument  & mille  au- 
tres femblables  portent  fur  trois  fuppo-, 
fîtions  faufifes.  La  première  , qu’unt 
moindre  bienfait  comparé  à un  plus 
grand  , n’efl:  plus  un  bien , mais  un  mal, 
ta  deuxieme  , que  de.  deux  bienfaits 
inégaux  , Dieu  fe  doit  à lui-même  d’ac- 
corder toujours  le  plus  grand.  La  troi- 
lîeme , que  plus  Dieu  prévoit  de  réfîf- 
tancé  de  la  part  de  l’homme  , plus  il  effi 
obligé  d’augmenter  la  grâce.  Ces  trois 


' Adv,  Marcion , l,  II , c.  6. 
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abfurdités  n’ont  pas  befoin  d’une  pîuâ 
longue  réfutation.  \ 

Une  grâce  inefficace,  ou  une  grâce 
dont  Dieu  prévoit  l’inefficacité , eft  fans 
doute  un  moindre  bienfait  qu’une  grâce 
dont  il  prévoit  l’efficacité  ; mais  il  efi 
faux  que  la  première  foit  un  mal , un 
don  inutile  ou  pernicieux  , un  pîege 
tendu  à l’homme  , &c.  Un  fecours  qui 
donne  à l’homme  toute  la  force  nécef- 
faire  pour  le  rendre  maître  de  fon  choix 
& de  fon  aftion , ne  peut , fous  aucune 
face , être  envifagé  comme  un  mal. 

» A l’égard  de  Dieu , continue  Bayle  » 
w permettre  le  péché  & vouloir  le  pé^ 
» ché , c’eft  la  même  chofe  , puifqu’il 
» peut  toujours  l’empêcher;  Dieu  ne 
» peut  prévoir  le  péché  futur  que  dans 
»>  fon  décret;  dès  qu’il  a prévu  qu’Adam 
» pécheroit , il  impliquoit  contradic- 
» tion  qu’Adam  ne  péchât  pas  (a) 
Réponft.  Tout  cela  eft  faux.  En  quel 
fens  Dieu  veut-il  le  péché  au  moment 
même  qu’il  donne  la  grâce  rréceftaire 
pour  l’éviter?  On  ne  peut  mieux  juger 


KO)  Dift.  Crit.  Paulicitnty  F.  Prudence,  Fv 
ïléponfe  au  Prov.  c.  145  , êcc.  Entrer,  de  Mar- 
itime, part.  c.  ai  & 
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'de  la  volonté' de  Dieu  que  par  l’efFet 
immédiat  qu’elle  opéré  : or , fon  effet 
immédiat  eft  la  grâce  ou  le  fecours 
•qu’elle  donne  pour  faire  le  bien  : elle 
veut  donc  le  bien , puifque  la  grâce  eft 
deftinée  à le  produire.  Mais  Dieu  laifle 
à l’homme  le  pouvoir  de  réfifter  ; il 
permet  la  réfiftance,  il  ' ne  l’empêche 
point  ; celle-ci  n’eft  point  l’effet  xle  la 
grâce,  mais  de  la  volonté  de  l’homme. 
Dieu  ne  donne  point  la  grâce  afin  que 
cette  réfiftance  arrive,  mais  pour  une 
fin  contraire;  il  eft  abfurde  déjuger  de 
la  volonté  de  Dieu  par  l’effet  que  pro- 
duit la  volonté  de  l’homme. 

Avant  de  donner  la  grâce,  Dieu  pré- 
voit fi  l’homme  y coopérera  ou  s’il  y 
réfiftera  ; mais  Tevénement  prévu  n’eft 
point , à l’égard  de  Dieu,  le  motif  de 
donner  telle  grâce  ou  telle  autre.  Dans 
le  premier  cas , la  grâce  ne  feroit  plus 
gratuite , elle  feroit  la  récompenfe  du 
confentement  prévu  ::  dans  le  fécond 
cas , ce  feroit  une  punition  de  la  réfif- 
tance prévue*  : or , une  gra^e  , un  re- 
cours, un  bienfait , ne  peut  jamais  être 
urre  punition. 

•Dieu  ne  fait  aucun  décret  , aucune 
prédétermination  du  péché  ,.il  n’en  a 
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pas  befoln  pour  connoître  les  futurs  nr 
les  poflibles  ; du  moins  ce  décret  n’eft 
pas  un  article  de  foi.  Pour  argumenter 
contre  la  bonté  divine , il  eft  ridicule 
de  fe  prévaloir  d’un  fyftênie  arbitraire 
& incertain , d’une  difpute  fcholaftique 
à laquelle  on  peut  très- bien  fedifpenler 
de  prendre  part. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  nccejjltl 
que  l’on  fait  réfulter  de  la  prefcience 
divine , n’eft  qu’une  néceffité  de  confé- 
quence  ou  de  fuppofttion  , qui , loin  de 
détruire  la  liberté  humaine  y en  fuppofe 
l’exercice. 

§.  IX. 

Les  matérialiftes  n’ont  fait  que  ré- 
péter les  argumens  de  Bayle  ; ils  ont 
cru  les  renforcer  par  un  ton  déclama- 
teur. 

Première  Objeclion.  L’homme  n’eft 
pas  heureux , fes  jouiftances  ne  font 
point  durables  y fes  plaifîrs  font  mêlés 
de  peines , peu  de  gens  font  contens  de 
leur  fort  ; la  machine  humaine , pré- 
tendu chef-d’œuvre  d’induftrie , a mille 
façons  de  fe  déranger.  Une  bonté  ini- 
finie  ne  peut  être  limitée , ni  partiale , 
ni  exclufive  j ft  Dieu  eft  infinement  bost> 
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U doit  le  bonheur  à toutes  fes  créatures  t 
un  animal  , un  ciron  qui  foufFrent  ^ 
font  un  argument  invincible  contre  la 
Providence  divine  & contre  fes  bontés 
infinies  (a). 

Réponfe.  L’homme,  n’eft  pas  abfolu- 
fnent  ni  complètement  heureux  , cela 
cft  clair  ; il  ne  peut,  pas  l’être  fur  la 
terre  ; mais  ce  n’eft  pas  la  faute  de  la 
bonté  divine  fi  les  athées  ne  veulent 
point  du  bonheur  qu’elle  leur  offre  dans 
une  autre  vie.  Us  veulent  le  bonheur 
préfent , fans  mérite  & fans  vertu , la 
félicité  des  brutes;.  Dieu  ne  feroit  ni 
jufte  , ni  bon , ni  fage , s’il  la  leur  acf 
Gordoitr 

L’homme  n’eft  point  non  plus  abfo- 
lument  malheureux  , puifqu’il  a des 
jouljfances  & des  plaijirs  , quoique  mêlés 
de  peines;  aucun  homme  ne  meurt  qu’à 
regret  ; aucun  ne  voudroit , après  de 
mûres  réflexions,  changer fon  exiftence 
contre  celle  d’un  autre  ; chacun  efl 
content  de  foi  , par  conféquent  du  forf 
que  lui  a fait  la  bonté  divine  : le  défir 
aveugle  & vague  d’un  fort  meilleur  ne 
figjîifie  rien;  l’ingratitude  volontaire  de 


(ai  Le  Bon  Sens,  §.  51  & 69* 
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l’homme  ne  doit  point  être  mife  fur  le 
compte  de  la  Providence. 

Dieu  n’a  point  voulu  que  la  machine 
humaine  fût  immortelle  ni  invulnéra- 
ble; par-là  même  , il  nous  avertit  que 
nous  fommes  réfervés  à une  autre  vie  : 
cela  n’empêche  pas  que  cette  machine 
ne  foit  un  chef-d’œuvre  d’induftrie  , 
pulfque  l’ouvrier  a calculé  avec  la  der- 
nière précifion  les  inftans  de  durée  qu’il 
veut  lui  accorder  : il  eft  abfurde  dé  la 
comparer  à l’ouvrage  d’un  Mécanicien  ; 
celui-ci  eft  intérelTé  à rendre  fa  machine 
durable;  Dieu  n’a  aucun  Intérêt  à'nous 
faire  vivre  plus  ou  moins  long-temps. 

Un  Philofophe  ne  s’entend  pas  lui- 
même  , lorfqu’il  dit  qu^une  bonté  ii> 
firtie  ne  peut  être  limitée  dans  fes  ef- 
fets i fes  effets  peuvent-ils  être  infinis 
comme  elle?  Elle  n’eft  point  partiale, 
puifque  fes  dons  font  purement  gra- 
tuits ; ni  exclufive , puifqu’elle  fait  du 
bien  à tous  plus  ou  moins.  Un  animal , 
uri  ciron  quifouffrent  ne  prouvent  rien  \ 
mais  un  fage,  un  chrétien,  qui  bénif- 
■fent  Dieu  dans  les  fouffrances , fournif-' 
fent  une  réponfe  invincible  à toutes  les 
déclamations  des  athées. 
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§.  X* 

Deuxieme  Objection,  L’on  nouscon- 
foîe  en  dli'ani  que  ce  monde  n’eft  qu’un 
paflage  & un  lieu  d’épreuve  ; mais 
l^xiftence  d’une  autre  vie  n’a  pour  ga- 
rans  que  les  défirs  &:  l’imagination  des 
hommes.  Dieu  qui  fait  tout  n’a  pas 
befoin  de  nous  éprouver  : une  épreuve 
qui  dure  depuis ’la  création  peut-elle 
nous  infpirer  de  la  confiance?  Sans  nous 
donner  ici  bas  un  bonheur  infini  , Dieu 
pouvoir  nous  accorder  du  moins  le  bon- 
heur dont  des  êtres  finis  font  fufeep- 
tibles.  S’il  ne  le  peut  ou  ne  le  veut  pas, 
comment  favons-nous  qu’il  le  pourra 
ou  le  voudra  dans  une  autre  vie  dont 
nous-n’avons  point  d’idée  ? Depuis  deux 
mille  ans , les  bons  efprits  attendent 
une  folution  raifonnable  à ces  diffi- 
cultés (a), 

Réponfe,  Les  bons  efprits  ont  reçu 
cette  folution  depuis  le  commencement 
du  monde  , pour  les  efprits  pointilleux 
6c  gauches  , iis  difputeront  jufqu’à  la 
fin  des  fiecles.  Nous  les  prions  de  nous  - 
■dire  fi  leur  déchaînement  contre  la  Pro- 


Le  Bon  Sens,  §,  57,  &c. 
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vidence  &£  le  renoncement  à un  borr- 
heur  futur  , fervent  beaucoup  à (oula- 
ger  le  malheur  préfent. 

Ce  bonheur  futur  a pour  garans  , non 
le  défir  ou  Timagination , mais  le  fen- 
timent  intérieur  de  notre  deftinée , la 
Botion  évidente  & ineffaçable  de  la  juf- 
tice  divine , qui  eonfole  le  jufte  & fait 
trembler  l’incrédule  , l’abfuFdité  du 
fyftême  , foit  phyfiqüe , foit  moral  , 
des  athées  : nous  le  verrons  ci-après. 

Dieu  ne  nous  éprouve  point  pour  fa- 
voir  ce  quç  nous  femmes  S:  ce  que  nous 
ferons  , il  le  fait  de  toute  éternité  ; mais 
pour  nous  juger  par  le  témoignage  de 
notre  confcience,  pour  nous  porter  à 
la  vertu  ; c’eft  nous  qui  avons  befoin  de 
cette  épreuve , & ce  befoin  même  eft 
le  fondement  de  l’ordre  moral  & de  la 
fociété  : nous  le  prouverons  en  fon  lieu. 
La  longueur  même  de  cette  épreuve 
eft  ce  qui  nous  infprre  la  confiance , 
parce  que  Dieu , qui  ne  peut  avoir 
aucune  raifon  d’être  injufte  ou  mé- 
chant , ne  peut  laiffer  la  vertu  fans 
rccompenfe  , ni  le  vice  fans  châtiment, 

Puifque  les  athées  ne  font  pas  con- 
tens  de  la  mefure  du  bonheur  dont  ils 
-joniftent ici -bas, nous  les  fupplions  de 
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.fixer  enfin  cette  mefure,  de  nous  dire 
quct  degré  & quelle  durée  de  bonheur 
ils  croient  pouvoir  exiger  de  la  bonté 
divine;  il  eft  abfurde  de  l’accufer  tou- 
jours fans  déterminer  précifément  en 
quoi  elle  a péché  , & jufqu’à  quel 
point  elle  eft  en  défaut  à l’égard  des 
incrédules. 

- Depuis  la  création  , l’on  ne  s’eft  pas 
apperçu  que  le  bonheur  de  ce  monde 
contribuât  beaucoup  à rendre  l’homme 
meilleur  ; c’eft  un  préjugé  fâcheux  con- 
tre la  validité  des  titres  fur  lefquels 
H exige  ce  bonheur.  Si  on  nous  répond 
que  Dieu  pourroit  auffi  aifément  rendre 
l’homme  vertueux , par  des  bienfaits 
que  par  des  châtimens;  nous  réplique- 
rons qu’il  dépend  aulîi  de  l’homme  de 
fe  laifler  toucher  par  les  premiers  plu- 
• tôt  que  par  les  féconds;  s’il  fait  le  con- 
traire , e’eft  fa,  faute  & non  celle  de 
Dieu. 

S.  XL 

Troîjîcme  ObjtUion,  L’on  ne  peut  ju- 
ger de  la  nature  d’une  caufe  que  par 
fes  effets;  puifqu’il  y a du  bien  & du 
mal  dans  le  monde  , nous  avons  autant 
raifon  de  conclure  que  Dieu  eft  mé*  > 
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chant , que  d’affirmer  qu’il  eft  bon. 
Nous  ne  pouvons  juger  de  la  fageffie  di- 
vine que  par  la  conformité  des  moyens 
qu’elle  emploie  avec  le  but  qu’elle  fe 
propofe  : or , ce  but  n’eft  jamais  rempli  ; 
Dieu  a fait  les  hommes  pour  fa  gloire , 
& il  n’eft  point  glorifie  ,'pulfque  tous 
les  hommes  l’offenfent  ; il  a fait  le 
monde  pour  le  bonheur  de  l’homme , 
& l’homme  n’eft  pas  heureux  ; il  veut 
punir  le  vice  récompenfer  la  vertu , 
tout  au  contraire  le  vice  triomphe  pen- 
dant que  la  vertu  eft  malheureufe.  C’eft 
donc  contre  l’évidence  des  faits  que 
nous  attribuons  à Dieu  l’intelligence  , 
la  providence , la  fagefle , la  bonté  , 
la  juftice  (a)» 

■ Réponfe.  Il  eft  faux  que  l’on  doive 
juger  de  la  nature  de  la  caufe  première 
par  Tes  effets  ; ceux-ci  font  néceffaire- 
ment  bornés  ; & par  la  notion  de  VEtrc 
nécejfaire  ^ il  eft  démontré  que  cette 
caufe  eft  infiniment  parfaite , que  tous 
fes  attributs  font  infinis.  Le  bien  qui 
eft  dans  le  monde  a néceffairement  une 
caufe,  & cette  caufe  ne  peut  être  que 
la  bonté  de  Dieu  ; ce  .bien  étant  nécef- 


iai  Le  Bon  Sens,  §.  i , ji,  76,  &c. 
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fairément  borné  , le  mal  n’eft  que  la 
borne  même  qui  le  termine , ou  la  pri- 
vation d’un  plus  grand  bien  ; ce  mal  a 
donc  pour  caufe , non  la  méchanceté 
de  Dieu  , mais  la  nature  même  ou  l’ef- 
fence  des  êtres  contingens  & bornés. 
Il  eft  abfurde  qu’un  bien  créé  n’ait  pas 
de  bornes  & ne  foit  p.  s ainfi  mélangé 
de  mal. 

11  eft  faux  que  nous  puiftions  juger 
de  la  fagefle  divine  par  la  conformité 
des  moyens  qu’elle  emploie  avec  Ton 
but  ; dans  l’ordre  moral,  nous  ne  con- 
noiftons  point  en  détail  les  moyens  dont 
Dieu  fe  fert , & nous  fommes  forcés  de 
dire  avec  Saint  Paul  : ô altitudo! 

Il  eft  encore  faux  que  Ton  but  géné- 
ral ne  foit  jamais  rempli.  La  gloire  de 
Dieu  ne  confifte  point  à recevoir  en  effet 
les  hoinmages  & l’adoration  de  tous 
les  hommes , mais  en  ce  que  leur 
bonheur  dépend  de  leur  fidélité  à rem- 
. plir  ce  devoir  : or  ce  deffein  de  Dieu 
n’eft  jamais  fans  effet.  Il  a fait  les  créa- 
tures pour  l’homme  & pour  fon  bon- 
heur , non  tel  que  les  voluptueux  & 
les  méchans  le  défirent,  mais  tel  qu’il 
convient  à un  être  raifonnable  créé 
pour  la  vertu  & pour  fes  récompenfes 
éternelles. 
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Dieu  ne  récompenfe  pas  ordinarre'-' 
ment  la  vertu  ici  bas  , parce  que  les 
biens  de  ce  monde  font  trop  bornés 
pour  la  rendre  heureufe  ; il  n’en  eft 
pas  moins  vrai  qu’à  tout  calculer  , 
l’homme  eft  beaucoup  plus  heureux 
ici  bas  par  la  vertu  que  par  le  vice  : les 
athées  en  conviennent  lorfqu’ils  fon- 
dent leur  morale  fur  l’intérêt  temporel 
de  l’homme , & fur  ce  principe  , que  la 
vertu  même  en  ce  monde  parte  avec 
elle  fa  récompenfe,  & le  vice  fon  châ- 
timent. Ils  ont  ainfi  le  privilège  de  fc 
contredire  quand  il  leur  plaît. 

Parce  que  nous  attribuons  à Dieu 
l’intelFigence,  la  fagefte  , la  bonté  , la 
juftice l’Auteur  que  jious  réfutons 
nous  aceufe  de  faire  Dieu  à notre  ima- 
ge , & de  lui  laÜTer  toujours  un  bout 
de  l’oreilie  humaine  (a).  Pour  attaquer 
la  bonté  de  Dieu,  il  la  compare  à la 
bonté  de  l'homme,  il  prefcrit  à Dieu 
ce  qu’il  doit  faire  par  la  conduite  qu’un  - 
homme  doit  tenir  : cette  contradiélion 
eft  un  bout  d’oreille  qui  n’cft  pas  de 
l’oreille  humaine. 


Le  Bon  Sens,  §.  59,  79. 
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§.  X 1 1.' 

Quatrième  Objeclion,  Il  eft  impoflîble  , 
de  concilier  la  bonté  divine  avec  la 
croyance  d’un  enfer.  Selon  les  notions  ' 
de  la  théologie  moderne.  Dieu  n’a  créé 
le  plus  grand  nombre  des  hommes  quç 
dans  la  vue  de  les  mettre  à portée  d’en- 
courir des  l'upplices  éternels.  Un  Dieu 
allez  perfide  & aflfez  malin  pour  créer 
un  feul  homme,  & pour  le  lalffer  en- 
fuite  expofé  à fe  damner,  ne  peut-être 
regardé  que  comme  un  rnonftre  de 
' déraifon , d’injuftice , de  malice  5c  d’a^- 
tocité  (æ). 

Réponfe.  Les  blafphêmes  d’un  éner- 
gumene  ne  font  pas  des  démonftrations. 
Selon  les  notions  de  cette  théologie 
moderne , qui  eft  celle  dç  Saint  Paul , 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient 
fauves  & parviennent  à la  corir^oijjance 
de  la  vérité  {b)  ; il  eft  donc  faux  que 
Dieu  en  ait  créé  un  feul  dans  la  vue  dp 
le  mettre  à portée  d’encourir  des  fup- 
plices  éternels.  Le  delTein  contraire  de 

(4)  Le  Bon  fens , ibid.  62.  Code  de  la 
Nature,  3e.  part,  p.  123.  Syft,  Social , a part, 
e,  I» , p.  125. 
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Dieu  eft  prouvé  par  les  bienfaits  & les 
grâces  que  Dieu  accorde  à tous  fans 
exception  , par  les  promelTes  qu’il  leur 
fait , par  le  châtiment  dont  il  les  me- 
nace , par  les  remords  qu’il  leur  infpire^ 
par  la  patience  avec  laquelle  il  les 
îbufFre,  & dont  les  incrédules  fe  fcan- 
dallfent. 

Pour  favoir  fi  la  damnation  d’un  feul 
homme  peut  ou  ne  peut  pas  s’accorder 
avec  la  bonté  infinie  de  Dieu , il  fau- 
droit  combiner  la  griéveté  de  la  peine 
avec  la  quantité  des  fecours  que  Dieu 
a donnés , & le  degré  de  réfiftance  que 
le  pécheur  y a oppofé  ; les  irtcrédules 
font-ils  en  état  de  faire  ce  calcul?  Qu’ils 
fe  révoltent  contre  le  dogme  d’un  enfer 
qui  les  épouvante , cela  n’eft  pas  éton- 
nant ; qu’ils  blafphêment  contre  Dieu , 
parce  qu’il  punit  rigoureufement  le 
crime , ils  ont  leurs  ralfons  ; qu’ils  veu- 
lent opiniâtrement  le  bonheur  fans  ver- 
tu & fans  mérite  , c’eft  leur  affaire  : 
mais  l’obtiendront-ils  en  effet?  Voilà 
la  queftion. 

§.  X I I I. 

Cinquième  Ohjeüion.  Si  l’ordre  phy- 
fique  de  l’univers  prouve  une  Provi- 
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dence  intelligente  , puifîante  & pleinç. 
de  bonté  ; quelle  Incertitude  ne  doit  pas 
jetter  fur  cette  preuve  le  délordre  moral 
6c  politique  dont  ce  monde  eft  conti- 
nuellement le  théâtre?  L’ordre  moral 
auroit-il  fait  moins  d’honneur  à la  Di-^ 
vinité,  que  le  mouvement  réglé  des  af- 
tres , que  le  retour  périodique  des  fai- 
fons?  Dieu  feroit-il  moins  bien  repré- 
fenté  par  des  Souverains  juftes  Sc  bons , 
que  par  des  Tyrans  impitoyables , par 
des  Sultans  avides  , par  des  Çonquérans 
farouches  ? N’eût-il  pas  été  plus  avanta- 
geux à l’homme  d’être  déterminé  à la 
vertu  dans  chaque  inftant  de  fa  durée, 
que  de  jouir  de  la  funefte  liberté  de 
pécher  & de  fe  damner  (a)  ? 

Réporifc.  Toujours  même'fophifmè  : 
cela  eût  été  mieux , du  moins  il  nous  le- 
femble;  donc  Dieu  a dû  le  faire  : cela, 
eût  été  plus  avantageux  à l’homme  ; 
donc  il  a droit  de  l’exiger  de  la  bonté 
de  Dieu;  les  incrédules  ne  fortent  pas. 
de  là.  Outre  l’abfurdité  qu’il  y a de  ré- 
duire la  bonté  de  Dieu  à faire  non  feule- 
ment le  bien , mais  le  mieux , qui  eft 

(a)  Le  Bon  Sens  ; Syftême  de  la  Nat,  Lettre 
de  Memmius  à Cicéron , &c.  &c. 
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Tinfini , eft-il  démontré  que  ce  qui  fem- 
ble  le  mieux  à notre  égard  eft  aufli  le 
mieux  à l’égard  de  Dieu  & à l’égard  dé 
i’univers  entier  ? 

Au  jugement  des  efprits  droits  & des 
fiœurs  vertueux , le  mieux  eft  que  Dieu 
au  attaché  à la  vertu  le  bonheur  parfait 
& inadmiflible , que  la  vertu  dépende 
de  nous  par  le  moyen  du  libre  arbitre  , 
& des  grâces  que  Dieu  nous  accorde  , 
qu’ainfi  le  bonheur  Toit  la  récompenfe 
<ie  nos  aélions  libres  & méritoires.  Tel 
eft  , félon  nous,  Ÿ ordre  moral.  Que  font 
les  incrédules  ? Ils  appellent  ordre  moral 
un  fyftéme  dans  lequel  la  volonté  de 
l’homme  feroit  déterminée  à la  vente 
dans  tous  les  injlans  de  fa  durée  , où  par 
conféquent  l’homme  ne  pécheroit  ja- 
mais. Ils  ne  voient  pas  que  cet  ordre  pré- 
tendu moral  feroit  purement  phyjîquc  , 
qu’alors  la  vertu  & le  bonheur  (croient  . 
une  néceflité.  Nous  n’avons  point  d’au- 
tre notion  de  la  néceflité  & de  la  cau- 
falité  phyjîque^^  que  la  *co-exiftence 
conftante  de  tel  phénomène  avec  tel 
autre;  c’eft  par  là  que  nous  jugeons 
que  l’un  eft  la  caule  phyfique  & mé- 
canique de  l’autre  : nous  le  verrons  en 
parlant  de  la-  liberté. 

A 
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A quoi  aboutit  donc  dans  le  fond  le 
verbiage,  des  incrédules  ? A vouloir 
prouver  que  Dieu , par  fa  bonté  Infinie, 
a dû  nous  accorder  un  bonheur  conf- 
tant , parfait , inadmiflible , fans  exiger 
de  nous  la  vertu , parce  que  cela  auroit 
été  mieux.  Nous  commençons  par  nier 
ce  mieux  prétendu  qu’ils  ne  démontre- 
ront jamais  ; & nous  ajoutons  que  quand 
ce  feroit  évidemment  le  mieux,  il  feroit 
encore  abfurde  de  l’exiger  de  Dieu  , 
parce  que  le  mieux , c’eft  l’infini  ; le 
bonheur  même  des  Saints  dans  le  Ciel 
n’efi  pas  abfolument  le  mieux  que  Dieu 
puiffe  faire. 

Puifque  nos  adverfaires  font  de  cette 
queftion  une  affaire  de  goût  & de  tem- 
pérament (tf),  nous  demandons  qui  doit 
l’emporter , ceux  qui  aiment  la  vertu 
malgré  fes  obftacles  6c  fes  dangers , 
ou  ceux  qui  n’en  veulent  point,  parce 
qu’elle  eft  pénible  : le  premier  avis  a 
été  celui  de  tous  les  Saints  qui  font  dans 
le  Ciel  ; le  fécond  fut  celui  de  tous  les 
réprouvés  qui  fouffrent  en  enfer. 

Les  Théologiens , dit  un  Matérialifte,' 
rejettent  fur  le  diable  le  mal  moral  qui 


(d)  Voyez  le  §.  fulvant, 
Tome  //, 
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cft  dans  le  monde  : mais  puifque  c*eft 
Dieu  qui  a créé  le  diable , c’eft  donc 
Dieu  qui  eft  la  caufe  du  mal.  D ailleurs , 
Dieu  étant  le  maître  de  diriger  comme 
il  lui  plaît  le  libre  arbitre  de  l’homme , 
il  doit  empêcher  le  diable  d’être  le  plus 
fort  (tf). 

Réponfe.  Quelque  fort  que  l’on  fups» 
pofe  le  diable  , il  ne  le  fera  jamais  aflez 
pour  détruire  le  libre  arbitre  ; Dieu  ne 
permettra  jamais  une  violence  qui  ren- 
droit  le  péché  involontaire , par  confé- 
quent  non  imputable.  Comment  l’Au- 
teur prouve-t-il  que  Dieu  doit  diriger 
toujours  au  bien  le  libre  arbitre  de 
l’homme  ? Par  l’exemple  d’un  Roi. 
Telle  eft  la  logique  de  nos  adverfaires; 
ils  comparent  Dieu  à l’homme , le  pou- 
voir infini  à la  puiffance  bornée  ; en- 
fuite  ils  nous  aceufent  de  ce  fophifme. 

§.  XIV. 

/•  . 

Cependant  ce  paralogifme  leur  pa- 
roît  fuffifant  pour  rendre  l’athéifme  cx- 
cufable.  » Si  l’agent  univerfel , difent- 
» ils , n’eft  pas  intelligent  ^ on  ne  con- 


(<*)  loe.  Lettre  à Sophie,  p.  137  &fuiv. 
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» çoit  pas  qu’il  puiffe  y avoir  de  l’ordre 
M dans  le  monde  ; s’il  eR  intelligent , 

» comment  y a-t-il  du  mal  phyfique  & 

» moral  f La  raifon  flottante  entre  ces 
» deux  abîmes  ne  peut  fe  déterminer 
» par  elle -même;  elle  ne  trouve  ni 
preuve  ni  induétion  ; tout  homme 
» fenfé  refteroit  dans  le  doute  , fi  fon 
» cœur , impatient  de  choifir , ne  le 
» déterminoit  pas....  Son  tempérament 
» feul  décide  du  choix  (a) 

Réponfe.  Que  le  choix  des  athées  Toit 
décidé  par  un  tempérament  fâcheux , Sc 
vienne  d’un  cœur  ma!  organifé,nous  l’a- 
vouons fans  peine  ; mais  que  la  croyance 
d’un  Dieu  & d’une  Providence  parte  de 
la  même  fource  , c’eft  une  fauflfeté. 

1 Cette  croyance  eft  celle  de  la  très- 
grande  pluralité  du  genre  humain  ; les 
athées  ne  font  pas  un  fur  vingt  mille  ; iî 
elle  vient'du  cœur  & du  tempérament, 
elle  eft  donc  entée  fur  la  conftitution 
de  l'humanité.  Prendrons-nous  pour  fin- 
gularité  de  tempérament  le  fentiment 


(<i)  Aux  Mânes  de  Louis  XV , tome  I,  pag, 
api , Lettres  de  Memmius  à Cicéron,  Traite, 
lï.  5.  Le  Bon  Sens,  &c.  De  l’Homme,  par 
Helvét.  tome  II,  Seft.  9 Note  XV,  p.  598, 
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de  tous  les  hommes,  à la  réferve  d’un 
vlngt-millieme  ? Si  ce  très-petit  nom- 
bre Te  croit  mieux  organifé  & mieux 
penfant  que  le  refte  de  l’efpece , cet 
orgueil  eft  auffi  bien  fondé  que  celui 
d’un  habitant  des  petites-maifons , qui 
a pitié  de  la  folie  du  genre  humain. 

Z®.  U eft  faux  que  la  raifon  n’ait  ni 
preuve  ni  induéflon  pour  fe  décider  en- 
tre deux  prétendus  abîmes.  Il  eft  dé- 
montré qu’il  y a un  Etre  nécejfaire  , Sc 
c’eft  une  contradiéUon  de  le  fuppofer 
borné.  C’en  eft  un  autre  de  fuppofer 
des  êtres  contingerts  , créés  fans  défauts  ; 
ils  feroient  infinis  : l’ordre  phyfique  du 
monde  eft  évident  d’ailleurs  ; donc  il 
eft  démontré  en  rigueur  que  la  caufe 
première  eft  intelligente.  Ce-,n’eft  pas 
affez  de  dire  qu’ozi  ne  conçoit  pas  com- 
ment cet  ordre  peut  être  l’ouvrage  du 
hafard  ou  de  la  matière  aveugle;  nous 
concevons  évidemment  que  cela  eft  im- 
poffible  & abfurde. 

Mais  eft-il  démontré  de  même  que  le 
qui  n’eft  que  la  privation  d’un  plus 
grand  bien  , eft  incompatible  avec  la 
nature  de  la  première  caufe  ; qu’un  de- 
gré borné  de  bien  tel  que  nous  le  voyons 
n’eft  pas  affez  grand  pour  être  l’ouvrage 
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d*un  Créateur  fage  & bon?  Aucun  de- 
gré , quel  qu’il  foit , ne  peut  être  en 
proportion  d’un  pouvoir  infini.  Ici  ce 
n’eft  pas  lai  raifdn  qui  juge  & qui  creufe 
l’abîme  , c’eft  le  goût  & le  tempéra- 
ment j puîfque  le  très -grand  nombre 
des  hommes  juge  le  contraire. 

3'^.  Pourquoi  avons -nous  peine  à 
concevoir  que  tant  de  mal  phyfique  & 
tant  de  penchant  au  mal  moral  puiflè 
être  permis  par  un  Créateur  tout-puif- 
fant  & infiniment  bon  ? Parce  que  nous 
comparons  fa  bonté  avec  celle  des  êtres 
contingens  & bornés.  Notre  ignorance 
ôu  notre  fcandale  n’eft  donc  fondé  qile 
fur  une  comparaifon  fautive  j & dont 
l’abfurdité  faute  aux  yeui. 

Il  eft  abfurde  d’en  conclure  que',  fi 
Dieu  avoit  voulu  être  connu , il  nous  au- 
foit  donné  des  lumières  qui  nous  man- 
quent; que  le  doute  ne  peut  l’ofTenfer, 
puifqu’il  nous  y retient  lui-même  mal- 
gré nous  {a).  La  queftion  eft  de  favoir  fi 
c’eft  la  lumière  qui. manque  aux  athées , 
ou  fi  c’eft  la  volonté  ; fi  c’eft  Dieu  qui  la 
leur  refufe , ou  fi  ce  font  eux  qui  la  re- 


(a)  Aux  Mânes  de  Louis  XV,  tome  I, 
pag.  305. 
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jettent.  Puifqu’ils  font  dans  le  doute, 

de  quoi  s*avifent'ils  de  doginatifer  ? 

4*^.  Si  le  théifine  & l’athéifme  font  un 
pur  effet  de  tempérament , il  eft  abfurde 
d’argumenter  pour  ou  contre.  Les  athées 
efperent-ils  de  nous  donner  leur  tem- 
pérament par  des  raifonnemens  philo- 
ibphiques?  Ils  fe  couvrent  d’opprobre, 
en  avouant  que  ce  n’eft  pas  la  raifon  , 
mais  le  goût  qui  les  détermine. 

§.  X V. 

Nous  avons  pouffé  pour  eux  la  com- 
plaifance  jufqu’où  elle*  pouvoit  aller  j 
nous  avons  réfuté  leurs  objections  par 
leurs  propres  aveux  , par  leurs  princi- 
pes , par  leurs  contradictions  ; mars  il  elf 
important  de  ne  pas  perdre  de  vue  les 
axiomes  évidens  qui  fervent  à éclaircir 
la  difpute  fur  l’origine  du  mal , queftion 
que  les  incrédules  regardent  très-mal- 
à-propos comme  infoluble.  Tertullien 
s’en  eft  déjà  fervi  autrefois  contre  Her- 
mogene  &c  contre  Marcion  ; S.  Auguftin 
contre  les  Manichéens  (<j),  & Théodo- 
ret  dans  fes  difcours  fur  la  Providence. 


(d''  Du  libre  arbitre,  1.  III , c.  5. De Genefi 
ad  litt.  1,  XI , c.  7 , 
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1 0.  Dieu  ne  peut  faire  C infini  aBud; 
fes  ouvrages , fes  dons , fes  bienfaits  font 
néceffairement  bornés  : il  ne  peut  donc 
jamais  y avoir  de  proportion  entre  fes 
attributs  infinis,  les  effets  que  nous 
appercevons. 

Puifque  fa  puiffance  eft  infinie  , la 
chaîne  des  créatures  poflîbles  & des 
dons  qu’il  peut  leur  accorder  forme  une 
échelle  immenfe , dont  les  degrés  tous 
bornés  varient  à l’infini.  Aucun  de  ces 
degrés , quelque  borné  qu’il  foit , n’eft 
indigne  de  la  bonté  divine , autrement 
elle  ne  pourroit  en  accorder  aucun. 

Ces  degrés  divers  ne  font  un  bien  ou 
un  mal , une  perfeftion  ou  une  imper- 
feftion , un  bonheur  ou  un  malheur  , 
que  par  comparaifôn.  Tout  degré  quel- 
conque eft  un  bien  ou  un  avantage  à 
l’égard  des  degrés  inférieurs  ; c’eft  un 
mal  ou  un  défavantage  à l’égard  des  de** 
grés  fupérieurs,  puirqu’il  renferme  une 
privation.  Prendre  ce  bien  ou  ce  mal  re- 
latif pour  un  bien  ou  un  mal  abfolu, 
& raifonner  fur  ce  fondement,  c’eft  fe 
jouer  des  termes  ; c’eft  renouveller  le 
fophifme  des  Stoïciens , qui  foutenoient 
que  les  fouffrances  ne  font  pas  un  mal. 

2''.  De*là  il  s’enfuit  que  nous  ne  con- 
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noiffons  point  '^infini  des  attributs  di- 
vins , par  leurs  effets  ou  par  les  créatu- 
res; U n’y  a point  de  proportion  entre- 
le  fini  & l’infini  ; nous  la  tirons  de  la> 
notion  à' Etre  nécejfaire , parce  qu’il  y ai 
contradiftion  que  la  néceffité  abfoluc 
d’être  foit  limitée.  Argumenter  fur  lai 
mefure  bornée  des  bienfaits  de  Dieu  ^ 
en  conclure  que  fa  bonté  n’eft  pas  in- 
finie, c’eft  un  fophifine  groffier. 

3®.  Il  s’enfuit  encore  que  toutes  les 
comparaifons  & les  exemples  emprun- 
tés de  la  bonté  des  créatüres , d’un  pere-,, 
d’une  mere , d’un  bienfaiteur,  d’un  lé- 
giflateur  , d’un  Roi  , d’un  médecin ,, 
d’un  ami,  ne  concluent  rien.  Dans  les 
créatures  ,>  la  bonté  fe  mefure  par  les 
effets , parce  que  les  uns  & les  autres 
font  bornés  : à l’égard  de  Dieu , la  me- 
fure eft  faùffe  ; la  proportion  ne  peut 
avoir  lieu. 

Si  l’on  conclut  que  nous  ne  favons 
donc  pas  en  quel  fens  Dieu  eft  bon ,. 
cela  eft  faux.  Dieu  eft  bon  dans  ce  fens 
qu’il  fait  du  bien  à tous , non  également , 
non  autant  qu’il  le  peut,  ni  autant  que 
nous  voudrions , mais  autant  qu’il  le 
juge  à propos  , & fans  aucun  mérite  de 
notre  part  : n’eft-ce  pas'aftez  pour  exci- 
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tcf  en  nous  la  reconnoiflfance  , l’amour , 
la  confiance^  la  religion? 

4®.  11  s’enfuit  enfin  que  quand  on  dit  : 
lly  a du  mal  dans  le  monde , cela  fignifie 
feulement  qu’il  n’y  a pas  autant  de  bien 
qu’il  pourroit  y en  avoir.  Un  inftant  de 
douleur  nous  paroît  un  mal  pofirif  ôc 
abfolu  ; mais , envifagé  fur  la  totalité  de 
la  vie , il  n’eft  que  la  privation  d’un 
bien-être  continuel.  De  même , le  pé- 
ché eft  un  mal  pofitif , mais  il  vient  de 
l’homme , & non  de  Dieu  ; c’eft  l’abus 
d’une  faculté  bonne  & avantageufe  , 
quoiqu’imparfaite.  Une  volonté  tou- 
jours déterminée  au  bien  feroit  un  don 
meilleur  que  la  liberté  ; mais  celle-ci 
n’eft  pas  un  mal , puifque  c’eft  le  pou- 
voir de  mériter  un  bonheur  éternel  , 
elle  eft  infiniment  fupérieure  à la  con- 
dition des  brutes,  L’oppofé  du  meilleur 
ou  du  mieux  n’eft  pas  le  mal , mais  le 
bien.  Dieu  aide  cette  faculté  de  l’hom- 
me par  des  fecours  plus  ou  moins  forts, 
plus  ou  moins  abondans  ; ce  font  tou- 
jours des  bienfaits  ; l’abus  qne  l’homme 
en  fait  fouvent  n’en  change  point  la  na- 
ture. Il  ne  faut  pas  confondre  le  fe- 
cours avec  l’abus , parce  que  celui-ci 
eft  libre  & volontaire. 
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6)4  Traité 

' Pourquoi  les  objedHons  , tiree* 
l’exiftence  du  mal  » paraiflent-elles 
bord  difficiles  à réfoudre  ? Pour  plu- 
iieurs  raifons.  La  première , c’eft  que 
Ton  argumente  fur  Vinfini , notion  qui 
induit  aifément  en  erreur , à moins  que 
l’on  vtj  regarde  de  près.  La  deuxieme  » ' 
c’eft  qu  elles  font  propofées  dans  le  lan- 
gage ordinaire , que  tout  le  monde  en- 
tend , ou  croit  entendre  ; mais  ce  lan- 
gage eft  un  abus  continuel  des  termes 
de  bïen^  de  mal  ^ de  bonté  ^ de  bonheur  j 
de  malheur  : pour  les  éclaircir , il  faut 
les  réduire  à la  précifion  du  langage 
philofophique , à laquelle  peu  de  per- 
ibnnes  font  accoutumées,  &c  de  laquelle 
les  incrédules  ont  grand  foin  de  fe  dif- 
penfer.  En  troifîeme  lieu,  on  voudroit 
y donner  une  réponfe  direfte , tirée  des 
notions  de  la  bonté  humaine  ; & c’eft 
jùftement  l’application  que  Ton  fait  de 
ces  notions  à la  bonté  divine , qui  pro- 
duit tous  les  fophifmes.  Telle  fut  déjà  < 
la  fource  des  anciennes  difpute»  entre 
les  Stoïciens  & les  autres  Philofophes  , 
fur  la  nature  du  bien  & du  mal. 

Il  eft  bien  fingulier  que  deux  fophif- 
mes , entés  l’un  fur  l’autre , aient  fuffi 
pour  renverfer  toutes  les  têtes  philofo- 


Dkjitizr'd  h/  Googk 


t>Ë  LA.  VRAIE  Religion.  635 
pliiques  dfpuis  Job  jufqu’à  nous  , & 
que  ce  foit  encore  là  le  fondement  de 
tous  les  fyftêmes  d’incrédulité.  ’ ^ 


ARTICLE  V.  . 

Des  divers  fyflémes  Athèifmt  y & eit 
particulier  de  celui  de  Spinofa* 

§.  I. 

.^^PRÈS  avoir  établi  folidement  1;| 
vérité,  il  n’eft  pas  fort  nécelTaire  de  faire 
l’énumération  de  toutes  les  erreurs  ; dès 
que  l’exiftence  de  Dieu  eft  invincible- 
ment prouvée,  peu  nous  importe  de 
connoître  les  chimères  que  les  Philo- 
fophes  ont  voulu  mettre  à fa  place* 
Mais  puifque  les  modernes  s’obftinent  à 
renouveller  les  rêves  anciens , il  efl  bon 
de  voir  s’ils  les  ont  rendus  moins  ab- 
furdes.  Les  uns  ont  prêté  à la  matière 
toutes  les  propriétés  de  l’efprit , comme 
fi  un  nom  fubftitué  à un  autre  pouvoir 
changer  la  nature  des  chofes.  Les  autres 
ont  attribué  tout  an  hafard,  comme  fi 
ce  terme  pouvoir  rendre  raifon  de  quel- 
que phénomène.  D’autres  enfin  ont  ap.-? 
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6-^6  Traite 

pelé  le  hafard  né:ejjîtc^  fans  être  en  état 

d’expliquer  ce  qu’ils  entendent  par-là. 

Tous  vouloient  fe  débarraffer  de  l’idée' 

d’un  Dieu  , peu  inquiets  de  la  vérité  ou 

de  la  fauffeté  du  fyftême  qu’ils  embraf- 

foient. 

Si  nous  confultons  Epicure,  une  in» 
finité  d’atomes  de  différentes  figures  ^ 
mus  de  toute  éternité  dans  le  vuide  , 
fuivant  des  lignes  obliques  , fe  font 
rencontrés  par  hafard  , fe  font  accro» 
chés , ont  form*é , par  leur  réunion  for- 
tuite , tes  différens  corps  dont  l’uni  ver* 
cft  compofé.  Vainement  on  lui  deman- 
dera fur  quoi  fondé  il  croit  les  afomeff 
éternels  ou  exiftans  par  eux-mêmes  ;; 
pourquoi  ils  ont  été  féparés  avant  de 
former  des  maffes  ; quelle  caufe  leur  af 
donné  le  mouvement  ; pourquoi  ce 
mouvement  s’eft  fait  en  lignes  obliquesf 
ou  convergentes , plutôt  qu’en  lignes 
droites  dans  un  vuide  immenfe  où  rierr 
ne  réfifioit  ; quelle  efi  la  caufe  du  mou- 
vement de  maffe  qui  perfévere  encore 
dans  les  globes  après  la  réiinion  des 
atomes.  Vainement  nous  voudrions  fa- 
voir  comment  le  hafard  , aujourd’hui 
jfi  impuiffant  , a produit  les  mêmes 
merveilles  qu’auroit  opérées  l’imelli- 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  (>37 
gence  la  plus  fage  ; comment  des  ato- 
mes non  vivans  ont  enfanté  dès  êtres 
vivans  & animés  ; comment  des  molé- 
cules de  matière , qui  ne  penfent  point 
lorfqu’elles  font  féparées , font  douées 
de  la  penfée  lorfqu’elles  font  réunies  ; 
comment  leur  mouvement  néceflaire 
peut  produire  la  liberté  dans  l’hom- 
me , &c.  Epicure  ne  fe  croit  point 
obligé  de  répondre  à toutes  ces  quef- 
tions  ; vingt  abfurdités  plus  ou  moins 
ne  l’effrayent  point  ( ) ; il  eut  des 
difcip’es  , il  en  trouve  encore  ; tous 
croyent  fur  fa  parole , & fe  difpehfent 
de  rien  prouver 

Ce  Philofophe  ne  fe  piquoit  point 
de  raifonner  ; il  regardoit  la  Dialec- 
tique Sc  la  Métaphyfique  comme  deux 
fciences  affez  inutiles  (^)  : de  quoi  fer- 
vent-elles  en  effet  quand  on  veut  fuivre 
un  fyftême  par  goût  & non  par  raifon  ? 
Sa  phylique  é"toit  pitoyable,  elle  n’a- 
voit  ni  réglé  ni  principes  ; il  répétoit 
continuellement  qu’il  faut  étudier  la 
nature , & il  étoit  incapable  de  donner 


(a)  Cic.  Tufc.  1.  V,  n.  39. 

(^5  Diog.  Laërce,  1.  X,  §.  30.  Cic.  Acad, 
qw«ft.  1.  IV,  n.  172, 
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une  raifon  fatlsfailante  d’aucun  phéno- 
mène ; mais  il  délivroit  les  hommes  de 
la  crainte  des  dieux , des  remords  de 
la  confcience  , de  l’embarras  des  vertus 
civiles  ; il  faifoit  confifter  le  fouverain 
bien  dans  la  volupté  ; comment  n’au- 
roit-il  pas  des  feftateurs  dans  les  fic- 
elés licencieux  chez  les  peuples  cor- 
rompus? 

Nous  avons  vu  ailleurs  par  quels  ar- 
tifices on  a voulu  le  juftifier  de  nos 
jours , & jufqu’à  quel  point  on  y a 
réufli  (tf). 

§.  II. 

D’autres  attribuoient  toutes  chofes  à 
la  nécejffîté  ou  à. la  fatalité  : nous  avons 
fait  voir  que  dans  le  fond  celle-ci  eft  la 
même  chofe  que  le  hafard.  Ils  fuppo- 
foient,  comme  Epicure  , que  la  ma- 
tière par  fon  effence  étoit  douée  du 
mouvement,  du  fentiment,  de  la  vie, 
du  pouvoir  de  former  des  êtres  orga- 
nifés,  fans  favoir  ce* qu’elle  fait.  Que 
l’on  nomme  ce  pouvoir  forme  fubjlan- 
tidlc , force  plojlique^  nature  naturante  , 
& tout  ce  qu’on  voudra , l’abfurdité  eft 


(.*)  Ci-defTus,  c.  3.  art.  6,  §.  17  & 


DE  LA  VRAIE  RELIGION. 
égale.  Il  falloit  foutenir  que  tout  ell 
néceflaire  & que  tout  change  ; que  tout 
eft  éternel  & que  rien  n’eft  permanent  ; 
attribuer  à la  matière  la  propriété  effen- 
tielle  à Tefprit , Ÿaclion  & le  principe 
du  mouvement. 

Quand  on  compare  ces  deux  hypo- 
thefes , on  voit  que  leurs  feélateurs  ne 
difputoient  que  fur  des  mots.  Que  Ton 
appelle  la  raifon  première  de  toutes  cho- 
fes  hafard  ou  nccejjîté , elle  exclut  éga- 
lement l’aftion  d’une  caufe  intelligente. 
Que  le  monde  foit  éternel , ou  qu’il 
ait  commencé  , autre  queftion  très-peu 
importante  félon  l’idée  des  anciens  ; 
tous  admettoient  l’éternité  de  la  ma- 
tière. Que  celle-ci  ait  été  réduite  en 
atomes , en  chaos  y ou  fous  un  autre 
forme  avant  la  combinallon  régulière 
qu’elle  a aujourd’hui , cela  eft  indiffé- 
rent. La  feule  queftion  intéreflante  eft 
de  favoir  fi  cette  combinaifon  , qui  n’a 
pas  toujours  été  , s’eft  formée  par  l’opé- 
ration d’une  caufe  intelligente  , ou  par 
une  caufe  aveugle.  Les  Fataliftes  n’ad- 
mettoient  pas  plus  l’aélion  d’une  intel- 
ligence , que  les  Epicuriens  ; ce  n’é- 
toit  pas  la  peine  de  faire  tant  de  bruit 


6j^o  Traite 

pour  établir  de  part  & d’autre  la  même 

abfurdité  (a). 

Les  Stoïciens , qui  admettoient  une 
intelligence  qu’ils  appeloient  l’ame  du 
monde  , & qui  concevoient  Tunivers 
comme  un  grand  animal , étoient  un 
peu  plus  fenfés  : abfolument  parlant , 
on  ne  peut  pas  les  mettre  au  nombre 
des  athées;  mais  ils  ne  raifonnoient 
pas  conféquemment 

1®.  Ils  fuppofoient  la  matière  éter- 
nelle : or  un  être  éternel  eft  immuable. 
Dès  qu’il  n’a  point  de  caufe  extérieure 
de  Ton  exiftence , il  n^en  a point  non 
plus  de  fa  maniéré  d’être  ; cette  ma- 
niéré lui  eft  donc  effentielle  & nécef- 
faire.  Dieu  n’auroit  aucun  pouvoir  fur 
la  matière,  s’il  n’en  étoit  pas  le  créa- 
teur. 

20.  Ils  fuppofoient  une  relation  mu- 
tuelle & une  dépendance  effentielle 
entre  deux  fubftances  totalement  diffé- 
rentes , entre  l’efprit  & la  matière  ; fup- 
pofîtion  gratuite  & non  prouvée.  Entre 

(j)  Morale  d’Epicure  , par  M.  Batteux  , 
p.  i6o  & fuiv. 

A peine  peut-on  donner  le  nom  de  Théif- 
me  à leur  Syftême,  Hume,  Hift.  Nat.  de  U 
Relig.  p.  41. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  64I 
le  corps  &c  l’ame  d’un  homme , il  n’y  a 
point  de  relation  effcntielle , mais  feu- 
lement en  vertu  de  la  volonté  de  Dieu 
qui  a fait  ces  deux  fubftances  Tune  pour 
l’autre.  De  môme  que  notre  ame  eft 
affeélée  par  les  divers  changemens  de 
notre  corps,  les  Stoïciens  dévoient  ad- 
mettre que  Dieu  ou  l’ame  du  monde 
étoit  afSeélée  par  les  changemens  de  la 
matière  : idée  faufle  qui  ôte  à la  Divi- 
nité l’indépendance,  l’immutabilité , la 
toute-puiffance,  la  félicité, 

3?.  Ces  Philofophes  n’avoient  point 
une  vraie  notion  de  l’efprit  ; ils  le  fup- 
pofoient  étendu  & divifible.  Selon  eux  , 
l’ame  du  monde  étoit  répandue  dans 
toute  la  mafTe  ; les  âmes  humaines  étoieni 
des  portions  détachées  de  l’ame  univer- 
felle  ; elles  y retournoient  & s’y  réunif- 
foient  après  la  diflblution  du  corps , ou 
après  un  certain  période  de  temps.  Ils 
n’attibuoient  point  à notre  ame  une 
exiftence  individuelle , ni  une  immor- 
talité perfonnelle  après  la  mort. 

» Les  anciens , dit  Séneque , enten- 
» doient  par  Jupiter  qq.  que  nous  enten- 
» dons  nous-mêmes,  l’ame  ou  l’efprit 
» qui  conferve  & gouverne  l’univers, 
» le  Maître  l’Ouvrier  dé  ce  monde. 


6J^^  Traite 
w auquel  on  peut  donner  toutes  fortes 
w de  noms.  Voulez -vous  l’appeler  U 
« dejlin  ? Vous  ne  vous  tromperez  pas  , 
w car  c’eft  la  caufe  des  caufes  , de 
»>  laquelle  tout  dépend.  Le  nommez- 
» Providence?  Vous  avez  raifon; 
M c’eft  lui  dont  l’intelligence  pourvoit 
» aux  mouvemens  de  ce  -monde  & le 
» fait  marcher  à fon  infçu.  Dites-vous 
» que  c’eft  la  nature  ? Très-bien  ; de  lui 
» toutes  chofes  font  nées,  & de  lui 
» vient  l’efprit  qui  nous  anime.  Eft-cc 
» le  monde  ? D’accord , car  il  eft  tout 
» ce  que  vous  voyez  ; intimement  pré- 
» fent  à toutes  les  parties  de  la  machine, 
» il  fubfifte  par  lui-même  (a)  «.  Cicé- 
ron a rendu  les  mêmes  idées  dans  le 
fonge  de  Scipion , & Virgile  les  a or- 
nées de  toutes  les  grâces  de  la  Poé- 
fte  (^). 

Ce  fyftême , examiné  de  près  , n’eft 
pas  fort  différent  de  celui  de  Spinofa. 

S.  III. 

. Si  la  doétrine  de  ce  dernier  pouvoit 
être  intelligible  , elle  le  feroit  devenue 


(a)  Séneque,  Nat.  quæft.  1.  II,  c.  45. 
(^5  Eneid.  1. 6 , v.  724.  Georg.  1.  IV , v.  220, 


DE  LA  VRAIE  RELIGION  64} 
fous  la  plumé  du  Comte  de  Boulainvil- 
liers  ; on  ne  l’a  point  accufé  d’avoir  mal 
rendu  les  fentimens  de  Spinofa,  ni  d’a- 
voir alFoibli  fes  raifonnemens  : en  les 
dépouillant  de  la  féchereffe  géométri- 
que , qui  en  rend  la  lefture  infupporta- 
ble  , ce  Commentateur  a cherché  à les 
rendre  moins  révoltans.  On  a peut-être 
mieux  réuffi  que  l’on  ne  penfoit,  en 
donnant  à fon  livre  le  titre  de  Réfuta- 
tion ; une  doftrine  abfurde , fondée  fur 
un  abus  continuel  des  termes,  n’abe- 
foin  que  d’être  expliquée  pour  être  dé- 
truite. C’eft  fur  ce  commentaire  même 
que  nous  ferons  de  courtes  obferva- 
tions  : lorfque  nous  aurons  démontré 
que  les  propofitions  fondamentales  du 
Spinofifme  font  faufTes  & abfurdes, 
nous  ferons  difpenfés  de  réfuter  les  con- 
féquences  en  détail. 

Le  but  de  Spinofa  & de  fon  Com- 
mentateur , eft  de  prouver  que  Dieu 
n'eft  autre  chofe  que  Tuniverfalité  des 
êtres  ; que  tout  ce  qui  exifte  eft  un  feul 
être , une  feule  fubftance  : les  argumens 
deftinés  à étayer  cette  propofition , font 
d’une  abfurdité  palpable  pour  tous  ceux 
qui  entendent  les  termes. 

» Il  y a quelque  chofe  d’exiftant , dit 
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644  Traité 
» l’interprete  de  Spinofa  ; perfonne  n*e^ 
» difconvient  ; c’eft  ce  que  j’appellef 
» Yéire  abjlrait  en  général ....  La  pre-» 
» miere  propriété  que  j’y  découvre  ^ 
» eft  la  néceflité  de  Ton  exlftence  ; car 
» l’être  ne  feroit  point  l’être  s’il  n’exi(^ 
» toit  pas  (a)  «. 

Dans  ce  peu  de  mots  il  y a déjà  deut 
fophifmes  fondés  fur  deux  équivoques. 
1®.  L’être  abftrait  en  général  n’exiftâr 
pas,  tout  ce  qui  exifte  eft  un  être  parti* 
culier;  uneabftraftion  n’eft  qu’une  idée, 
& une  idée  ne  donne  point  de  réalité  à 
fon  objet.  L’Auteur  reconnoît  lui- mê- 
me que  {'humanité  abfiraite  eft  un  être 
non  néceflaire  Sc  non  exrftant(^)  ; il  ert 
eft  de  même  de  l’être  abftrait.  i®.  L’être 
abftrait  ne  feroit  point  un  être  réel  & 
aéfuel  s’il  n’exiftoit  pas,  cela  eft  vrai  ; il 
ne  feroit  pas  un  être  idéal  & poftible  , 
cela  eft  faux.  L’idée  de  l’être  en  général 
ne  renferme  en  foi , ni  la  néceflité  , ni  la 
contingence  ; elle  en  fait  abftraéfion, 

» Tous  les  êtres  particuliers,  conti- 
w nue  l’Auteur , n’ont  point  cette  exif- 


ü)  Réfut.  de  Spinofa,  par  Boulainv.  p.  7 
& 43- 

il)  Ibid.  p.  67. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  64^ 

» tence  néceflaire  qui  fait  la  propriété 
» de  l’être  abfolu....Je  fuis  donc  con- 
» vaincu  par  raifon  qu’il  y a un  être  ab- 
» folu  & néceflaire , & par  fentiment 
» qu’il  y en  a plufieurs  particuliers  qui 
» ne  font  ni  abfolus  ni  néceflaires  fa) 
ContradiéHons.  1?.  De  la  Ample  no- 
tion d'étre,  l’Auteur  a conclu  d’abord 
l’exiflence  néceflaire  ; à préfent  il  recon- 
noît  que  les  êtres  particuliers  ne  l’ont 
point  : il  efl:  abfurde  de  foutenir  que 
i’exiflence  néceflaire  convient  au  genre 
& ne  convient  point  à l’efpece , qu’un 
attribut  eflientiel  à l’être  n’eft  pas  com- 
mun à tous  les  êtres.  C’eft  comme  fi  l’on 
difoit  qu’une  qualité  eflentielle  à l’hom- 
me en  général , n’eft  pas  commune  à 
tous  les  hommes.  1^.  Il  nomme  l’être 
néceflaire  Vétre  ahfolu , & bientôt  il  dira 
que  nous  ne  pouvons  le  connoître  que 
par  relation  à tous  les  êtres  {hy.  en  quel 
fens  eft-il  donc  l’être  abfolu?  3*^.  De 
fon  aveu  , il  y a plufieurs  êtres  particu- 
liers ; donc  ils  ne  font  pas  un  feul  être  ; 
il  eft  impoffible  qu’un  feul  être  nécef- 


. {a)  Boulainv.  p.  8, 

(D  Ibid,  p.  13,. 
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faire  & plulîeurs  êtres  contingens  foient 

la  même  chofe. 

§.  IV. 

De  toutes  ces  fuppofitions  faufles  & 
captieufes,  l’Auteur  tire  deux  confé- 
quences  ; la  première , que  » tout  ce 
» qui  eft  conçu  comme  néceffairement 
» exiftant  doit  être  en  foi  & par  foi  «• 
Cela  eft  certain.  L’être  néceflfaire  eft  en 
foi,  & non  dans  un  fujet  ou  fuppôt  dif- 
tingué  de  lui  ; c’eft  donc  une  fubftance. 
Il  eft  par  foi  ou  par  fa  propre  efifence  ; 
il  n’a  point  de  caufe  diftinguée  de  lui. 
L’Auteur  confond  ces  deux  notions. 

La  fécondé  conféquence  , dit-il , eft 
que  » ce  qui  n’exifte  point  néceffaire- 
» ment  exifte  en  autrui  & par  autrui , 
» & ne  peut  être  conçu  que  par  au- 
w trui  {a)  «.  Faulfeté.  Exîjlcr  par  autrui 
a un  double  fens  ; il  fignifie  exifter  dé- 
pendamment  d’un  fu^et  ou  d unfuppot, 
à fa  maniéré  des  modifications  ou  des 
accidens  : ainfida  rondeur  d’une  boule 
n’exifte  point  en  elle-même  ni  par  elle- 
même  ; elle  exifte  dans  la  boule  & par 
la  boule  ; fon  cxiftence  n’eft  point  réel- 


ia)  Boulainv.  p.  9 & lo* 
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lement  ou  fubftantieüement  diftlnguée 
de  celle  de  la  boule.  Exijîer  par  au^ 
trui , fignifie  auffi  exlfter  dépendamment 
d’une  caufe , avoir  reçu  l’exiftence  d’un 
principe  diftingué  de  foi.  Dans  ce  fens, 
aucun  être  contingent , aucune  fubf- 
tance  créée  n’exifte  par  foi-même  ; elle 
a reçu  Texiftence  par  la  volonté  de 
Dieu;  mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  Dieu 
fôit  le  fujet  ou  le  fuppôt  de  l’être  con- 
tingent , comme  une  fubftance  eft  le 
fuppôt  de  fes  modifications  ; ni  qu’une 
créature  exifte  en  Dieu , comme  un  ac- 
cident exifte  dans  une  fubftance.  Un 
pareil  fophifme  eft\  ridicule. 

L’Auteur  lui  - même  dévoile  cette 
grofliere  équivoque  : » Je  fens  bien , 
» dit-il,  mon  exiftencé,  mais  je  ne  la- 
» faurois  féparer  de  fes  caufes ....  Je  ne 
» fuis  point  une  fubftance , parce  que 
K je  ne  puis  être  conçu  par  moi  feul,  & 
>»  je  n’exifte  point  par  moi  feul  (a)  «. 

Cela  eft  faux.  Non  feulement  je  fens 
mon  exiftence  , mais  je  fens  qu’elle  eft 
diftlnguée  de  celui  qui  me  l’a  donnée  , 
que  je  ne  fuis  pas  Dieu , & que  Dieu 
n’eft  pas  moi  ; l’idée  d’un  homme  ne 


U)  Boulainv.  p.  10  & 98. 
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renferme  point  l’idée  de  Dieu,  comme 
celle  de  blancheur  emporte  l’idée  d’un 
corps  blanc.  Je  puis  donc  être  conçu  par 
moi  feul , & j’exifte  par  moi  feul  dans 
ce  fens , que  mon  exiftence  eft  indivi- 
duelle Sc  réparée  de  l’exiftence  de  toute 
autre  fubftance. 

Ce  qui  fuit  n’eft  pas  moins  captieux, 
» Entre  les  êtres  qui  n’ont  pas  à'exif- 
» tence  propre , j’en  vois  de  deux  efpe- 
» ces  : les  uns  imitent  la  nature  de  l’ê- 
» tre  abfolu , en  ce  qu’ils  paroiffent  être 
» par  eux-mêmes , comme  un  homme  , 
» un  arbre  ; les  autres  font  manifefte- 
w ment  en  autrui  & ne  peuvent  être  fé- 
V parés  de  leur  fujet  ; comme  la  figure, 
» la  couleur  (a)  «. 

11  eft  faux  qu’un  homme,  un  arbre 
n’aient  pas  une  exiftence  propre , dif- 
tinguée  de  l’exiftence  de  tout  autre  être. 
Ils  exiftent  en  eux-mêmes  ; ce  ne  font 
point  des  modifications  , comme  la 
figure  & la  couleur.  Ils  exiftent  auffi 
par  eux^mêmes , & non  par  un  fujet  ou 
fuppôt  ; ce  font  donc  des  êtres  abfolüs  , 
quoique  contingens  ; par  conféquent 


îtf)  Boulainv.  p.  10, 
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^es  fubftances  , dans  toute  la  rigueur 
•du  terme. 

Non  feulement  je  fens  que  mon  exif- 
tencem’eft  propre  & individuelle,  mais 
«que  mes  penfées  & mes  fenfations  font 
à moi  feul , qu’un  autre  ne  les  éprouve 
& ne  les  connoît  point,  qu’il  n’en  a 
point  la  confcienée  , puifque  je  n’ai  pas 
iîon  plus  la  confcience  ni  la  connoif- 
fance  des  fiennes.  Il  eft  donc  impoflible 
qu’un  autre  homme  & moi  foyons  une 
-feule  & unique  fubftance , un  feul  ôc 
unique  individu. 

S-  V. 

Notre  Sophifte  continue  à brouiller 
toutes  ces  notions.  » Tout  ce  qui  eft 
M en  foi  & par  foi , dit-il , je  l’appelle 
>»  fubjlance  : ce  qui  eft  diftinélivement 
» en  autrui  & par  autrui , je  l’appelle 

mode  de  fubftance  : ce  qui  eft  en  au- 
» trui  & par  autrui  fans  diftinélion  eft 
w un  accident  {à)  «. 

Faufles  définitions.  Tout  ce  qui  eft 
tn  foi  eft  véritablement  une  fubftance , 
quand  même  il  ne  feroit  pas  par  foi  ou 


(â)  Boulainv.  p,  ii, 
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par  fon  effence , & indépendant  d’une 
caufe.  Ainfi  un  homme  exifte'en  foi  , 
fans  avoir  befoin  de  fuppôt  : quoique 
Dieu  foit  la  caufe  de  cette  exiftence, 
il  n’en  eft  le  fujet  ni  le  fuppôt. 

L’homme  n’eft  donc  point  un  mode 
de  la  fubftance  divine;  il  n’exifte  point 
en  Dieu , ni  par  l’exiftence  propre  de 
Dieu  , puifqu’il  en  eft  réellement  dif- 
tingué  : il  pourroit  être  anéanti  fans 
que  Dieu  perdit  rien  de  fa  propre  fubf- 
tance. 

Un  accident,  comme  la  blancheur, 
la  rondeur , le  mouvement , exifte  dans 
un  fujet  & par  un  fujet  ou  un  fuppôt. 
Qu’il  en  foit  diftingué  , comme  le  fpu- 
fiennent  quelques  Philofophes,  ou  qu’il 
n’en  foit  pas  diftingué , comme  le  veut 
Defeartes  ; cela  ne  fait  rien.  La  diffé- 
rence que  met  l’Auteur  entre  diJHncli- 
yement  & fans  diJîinHion  , eft  abfolu- 
ment  inutile. 

Suivant  le  principe  fondamental  de  . 
nos  raifonnemens , fi  un  homme  un 
arbre  étoient  identifiés  avec  la  fubftançe 
divine,  qui  eft  une  & ihdivifible,  félon 
Spinofa  & félon  la  vérité , ils  feroient 
aufli  identifiés  entt’eux  ; ce  qui  eft  ab- 
furde,> 
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Nous  difons  dans  un  autre  fens,  que 
nous  exiftons  en  Dieu  (a) , parce  que 
fon  immenfité  le  rend  préfent  à tous 
les  êtres  ; que  nous  exilions  par  lui  ou 
par  fa  volonté  , parce  qu’il  nous  a créés. 
Dieu  eft  don&  la  caufe  & non  le  fujet . 
ou  le  fuppôt  de  notre  exiftence.  Dieu , 
être  nécelîaire , ne  peut  en  aucun  fens 
être  le  fuppôt  d’une  exiftence  contin- 
gente telle  que  la  nôtre  ; ce  feroit  une 
contradiélion  : il  ne  peut  recevoir  au- 
cune modification  , aucun  accident , au-' 
cune  qualité  contingente  & paflfagere; 
il  ne  leroit  plus  immuable. 

§.  VI. 

Comment  l’Auteur  prouve-t-il  que 
l’homme  n’eft  qu’un  mode  de  la  fubf- 
tance  univerfelle , de  l’être  qu’il  nomme 
abfolu  ? Par  une  équivoque.  » Je  ne 
n riens  pas , dit-il , l’exiftence  de  moi- 
» même  ; je  fuis  donc  un  être  modifié 
» ou  une  modification  de  l’être,  déter- 
» miné  à une  certaine  forme , à une 
» certaine  diirée. ...  Je  fens  mon  exif- 


(.i)  In  illo  vivimus  ^ movemur  & fumus,  Aft« 

c.  iji  ilr.  28. 
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» tence  effedlve  & fëparée  de  toute 
» autre  ; je  fuis  donc  plus  qu’un  accir 
» dent  (a)  «. 

Fort  bien.  Je  fuis  donc  auffi  plus 
qu’un  mode  ; un  mode  ne  fe  lent  pas 
lui -même,  il  fent  encore  moins  îbn 
exiftence  féparée  de  toute  autre.  Il  eft 
abfurde  que  mon  exiftence  foit  ainfi yîf- 
parce , Sc  qu’elle  me  foit  commune  avec 
la  fubftance  univerfelle  , que  ce  ne  foit 
pas  une  exiftence  propre  & individuelle. 
Xa  caufe  qui  m’a  donné  l’exiflence  eft 
diftinguée  de  moi , puifqu’elle  a exifté 
avant  moi  : Dieu  n’cft  donc  dans  aucûi^ 
fens  le  fuppôt  de  mon  exiftence , de 
f mes  qualités  propres , des  modifications 

qui  me  furviennent. 

Je  fuis  un  être  modifié  ou  une  modifia 
cation.  Abfurdité.  L’être  modifié  eft  une 
fubftance  ; la  modification  eft  un  acci- 
dent : je  fuis  modifié  par  les  accidens 
qui  m’arrivent,  je  fuis  diftingué  d’eux, 
je  puis  être  fans  eux , quoiqu’ils  ne 
puifTent  être  fans  moi , ni  fubfifter  hors 
de  moi. 

L’Âuteur  confond  le  terme  de  modi~ 
fication..avec  celui  de  détermination  ou 

Ça)  £oulainv.  p.  12. 
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4è  limitation.  Dieu , en  me  créant , a 
limité  , déterminé  , modifié  mon  être 
Comme  il  lui  a plu;  il  en  a fixé  à fôn" 
gré  la  forme,  les  qualités,  la  durée  : 
mais  en  me  créant  il  n’a' point  modifié 
fbn  être  propre  ; il  eû  immuable,  l’Au- 
teur en  convient;  il  ne  le  feroit  pas, 
lï , éh  me  donnant  l’exi(lence,  il  s’étoit 
donné  une  nouvelle  modification  : je' 
ne  fuis  donc  en  aucun  fens  un  mode 
du' une  détermination  de  rêtrè  divin*' 

ÿ vu; 

£a  gfahdè  qûeftion  eff  de  prouver' 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  fubfiance. 
Quant  à l’être  abfolu,  dit-il,  que  je 
nommé  fuhjî'ancè,  je  n’en  ai  aucun’ 
fentiment  pofitif,  ni  perception  fen- 
m fible'qùe  dans  la  relation  que  tous  lés' 
>»  autres  êtres  ont  avec  lui , pour  par- 
» ticiper  à-  fa  propriété  d’exifter....  Il 
n’efi:  ni  la  penfée , ni  l’étendue  exclu» 
» fivement  l’une  de  l’autre  ; mais  la 
» penfée  ôc  l’étendue  font  des  attributs 
>?■  ou  propriétés  de  l’être  abfolu  (a)  «. 
Contra'diélions.  i®.  C’en  efl  une  de 


Boulainv.  p.  13. 
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nommer  ahfolu  l’être  que  l’on  ne  con- 
çoit que  par  relation  aux  autres  êtres. 
1°.  Selon  l’Auteur , l’être  abfolu  exifte 
néceffairement  ; or  , il  eft  impoffible 
que  les  êtres  contingens  participent  à 
cette  propriété,  ils  ne  feroient  plus  con- 
tingens. 3®.  L’étendue  & la  penfée  ne 
peuvent  être  des  propriétés  du  même 
être  ; elles  s’excluent  mutuellement  ; ce 
qui  penfe  eft  indivifîble  , ce  qui  eft 
étendu  eft  divifible.  4*^.  Si  ces  deux 
attributs  étoient  identifiés  à l’être  ab- 
folu , ils  feroient  identifiés  entre  eux  ; 
ce  qui  eft  abfurde.  5®.  L’Auteur  entend 
ici  la  penfée  en  général  ou  par  abftrac- 
tion , & l’étendue  abftraite  indéfinie  , 
indéterminée  ; ce  font  deux  chimères 
qui  n’exiftent  point. 

La  première  qualité  générale  qu’il 
attribue  à l’être  abfolu , ou  à la  fubf- 
tance  , eft  l’exiftence  néceflfaire  (<*). 
FaulTe  fuppofition.  L’idée  de  l’être  en 
général  , de  la  fubftance  en  général , 
ne  renferme  ni  la  néceffité , ni  la  con- 
tingence ; elle  en  fait  abftraftion  ; je 
fens  que  je  fuis  une  fubftance , & que 
je  n’exifte  pas  néceffairement. 

U)  Boulainv.  p.  14, 
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La  fécondé  qualité  eft  l’unité  ou  l’in- 
divifibilité  ; c’eft  le  point  fondamental 
du  Spinofilme , il  faut  le  démontrer, 
» 11  ne  peut  y avoir  , dit-il  , plufieurs 
» fubftances  de  même  attribut,  ou  de 
» différens  attributs.  Si  deux  fubftances 
w étoient  de  même  attribut,  elles  ne 
» feroient  point  différentes  ; & c’eft  ce 
» que  je  prétends.  Si  elles  avoient  diffé- 
» rcnts  attributs,  ce  feroit  ou  des  attri- 
» buts  effentiels,  ou  des  attributs  acci- 
n dentels  : dans  le  premier  cas , ces 
» fubftances  ne  feroient  plus  fubftances , 
» puifqu’elles  différeroient  effentielle- 
» ment  ; dans  le  fécond  cas , leur  dif- 
» férence  ne  feroit  qu’accidentelle:  or, 
» des  différences  accidentelles  n’em- 
» pêchent  point  que  la  fubftance  ne 
» îbit  la  même,  ne  foit  une  & indi- 
w viftble  (a)  «. 

Equivoque  puérile  du  mot  meme  Sc 
du  mot  different  ; le  Spinofifme  n’a 
point  d’autre  L)afè. 

Il  y a plufieurs  fubftances  de  même 
attribut , & plufieurs  fubftances  de  dif- 
férens attributs  ; c’eft-à-dlre , plufieurs 
fubftances , dont  les  unes  different  ef- 


(a)  Boulainv.  p.  15. 
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fentiellement , les  autres  accîdentellèv 
ment. 

Deux  hommes  font  deux  fubftances- 
de  même  attribut  ; Ils  ont  même  na- 
ture , même  effenee  ; ce  font  deu» 
individus  de  la  même  efpece.  Ils  ne 
font  pas  le  même  quanrau  nombre,  iîs' 
font  différens  , c’eft  - à - dire  , diftin- 
gués.  Spinofa  confond  identité  de  na-  •> 
ture  ou  d’efpece  avec  l’identité  indi- 
viduelle , la  diftinélion  des  individus^ 
avec  la  différence  des  efpecés.  Quelle 
logique  1 ■ 

Au  contraire , un  homme  & une 
pierre  font  deux  fubftances  de  différerrs> 
attributs,  dont  la  nature  , l’effence> 
l’efpece , ne  font  point  les  mêmes.  Cela' 
n’empêche  pas  qu’ils  n’aient  l’attribut 
commun  de  fubjîance  ; tous  deux  fub- 
fident  à part,  Sc  féparés  de  tout  autre 
être , ils  n’ont  befoin  ni  l’un  ni  l’autre' 
d’un  fuppôt  : ils  ne^  font  donc  ni  dés 
accidens , ni  des  modes  ; s’ils  ne  font 
pas  des  fubftances , ils  ne  font  rien. 

Spinofa  n’a  pas  vu  que  l’on  prouve- 
roit  qu’il  n’y  a qu’un  feul  mode  dans  l’u- 
nivers , par  le  même  argument  dont  il 
fe  fert  pour  prouver  qu’il  n’y  a qu’une 
feule  fubftance. 
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■ Son  interprète  fe  réfute  lui -même  , , 
en  avouant  que  Ton  parle  impropre-- 
ment , quand  ot>  dit  que  la  fubftance  el^ 
unique  (a)  ; elle  eft  donc  proprement 
& réellement  multipliée  &c  divifée  ; elle 
n’a  l’unité  que  par  abftraftion.  Il  eft 
indigne  d’un  Philofophe  de  fonder  un 
fyftême  fur  une  fnçon  de  parler  impro- 
pre & abulive,  qui  ne  peut  produire 
que  des  erreurs. 

§ . V 1 1 r. 

De  Ta  notion  d’être  néceftaire , l’Au- 
teur conclut  très-bien  que  cet  être  ou 
cette  fubftance  eft  infinie , par  confé- 
quent  une  ; fimple  , indivifible , indé- 
pendante , éternelle , immuable  (i)  ; 
mais  aucune  de  ces  qualités  ne  con- 
vient à la  fubftance  univerfelle  de  Spi« 
nofa  ; il  détruit  fon  propre  ouvrage  , en 
donnant  une  fauflTe  idée  de  l’infini. 

» Rien  , dit-il , ne  peut  être  nié  de 
» Dieu  ; on  ne  peut  concevoir  en  lui 
» aucune  négation  , aucun  défaut  (c). 


(<j)  Boulainv.  p.  28. 

Ibid.  p.  16,  17,  18. 
c Ibid,  p.  36. 
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» Dieu  & l’univerfaUté  des  chofesfont 
» le  même  (<z).  Il  n’eft  point  un  être 
» individuel  ; il  neferoit  plus  infini 
» Si  l’on  en  pouvoit  nier  quelque  chofe , 

» il  ne  feroit  plus  infini  (c).  S’il  y a une 
» idée  plus  générale  que  Dieu  , il  n’eft  ‘ 
» pas  l’infini  (d)  «, 

• Tout  cela  eft  faux.  1°.  Puifque  l’in- 
fini eft  un , fimple  , indivifihle , on  en 
doit  nier  tout  ce  qui  eft  incompatible 
avec  ces  attributs  ; autrement  l’on 
tombe  en  contradiftion. 

2?.  L’infini  n’a  aucune  imperfeélion  , 
aucun  défaut  ; donc  on  doit  en  exclure 
tout  attribut , qui  emporte  une  idée 
d’imperfeftion  , tel  que  l’étendue  , &c. 
Suppofer  qu’il  , eft  l’univerfalité  des 
êtres  , c’eft  le  charger  de  toutes  leurs 
imperfeftions. 

f L’infini , félon  l’Auteur,  eftindi- 
vifible  ; donc  c’eft  un  être  individuel. 

4®.  L’infini  eft  une  différence  qui  le 
diftingue  du  fini  ; donc  l’idée  générique 
d’être  & celle  de  fubftance  font  plus  gé- 
nérales. 

Boiîlainv.  p.  43. 

{b)  Ibid.  p.  53. 

(c)  Ibid.  p.  53. 

Ibid.  p.  66. 
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5®.  Après  avoir  affirmé  que  Dieu  &c 
Tuniverfalité  des  chofes  font  le  même, 
l’Auteur  dit  ailleurs  que  Dieu  n’eft  point 
toutes  les  parties  de  l’univers,  puifque 
l’infini  n’a  point  de  parties  (a')  : contra- 
diélion  groffiere. 

6®.  Si  l’on  ne  peut  rien  nier  de  Dieu  ^ 
on  en  peut  tout  affirmer  ; il  eft  corps, 
cfprit , homme , brute , pierre  , &c. 
Dieu  fe  contredit  & déraif’onne  dans 
Spinofa  , blafphême  dans  les 'impies, 
tue  & eft  tué  par  les  homicides , &c. 
conféquences  honteufes  & abfurdes. 

L’Auteur  fe  propofe  lui -même  cette 
objeélion.  » Si  Dieu,  dit-il,  eft  luni- 
» verfalité  des  êtres , il  s’enfuit  qu’étant 
» toutes  chofes  en  général , il  n’eft  rien 
» en  particulier  ; il  ne  penfe  que  dans 
» les  intelligences  , il  n’eft  étendu  que 
» dans  l’efpace  ; en  un  mot,  il  eft  tout , 
il  n’eft  rien  : c’eft  une  chimere  auflî 
»»  abfurde  que  la  matière  première  des 
» Péripatéticiens  (B)  «. 

Pour  efquiver  cette  démonftratîon , 
il  dit  qu’elle  renferme  une  contrariété 
qui  la  détruit.  » On  convient  que  la 


(J)  Bûulalnv.  p.  40. 

{t)  Ibid.  p.  51  & fuiv. 
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>»  Aibftançe  exifte , & qu’il  lui  eft  pro- 
» pre  d’exlfter  : or  , elle  ne  peut  être 
» perfonnellement  diftinfte  de  fes  afFec- 
w tions,  ou  de  Tes  modes , quoique  Tes 
» modes  foient  diftinfts  entre  eux.  Si 
» elle  étoit  un  fuppôt  particulier,  l’unr- 
» verfel  deviendroit  particulier  , & Tin- 
» fini  feroit  borné.  II  m’eft  beaucoup 
M plus  évident  queDieuexiftenéceffai- 
» rement  5c  ablolument  dans  fes  attri- 
» buts  infinis , qu’il  ne  m’eft  difficile  de 
H concevoir  qu’il  eft  tout,  5c  infiniment 
» par-delà  «. 

Ce  verbiage  ne  fignifie  rien  , (mon  r 
je  fens  bien  que  je  ne  puis  parer  aux  ab- 
furdités  5c  aux  contradiélions  de  mon 
fyftême  ; mais  il  me  paroît  évident , je 
m’y  tiens. 

Il  eft  faux  que  la  fubftance  abftraite 
ou  l’univerfel  exiftent  ; des  abftraéfions 
ne  font  point  des  êtres  réels  : l’infini , 
confond  1 avec  l’univerfel , eft  une  chi- 
mère. Affirmer  que  la  fubftance  ne  peut 
être  diftinéte  de  fes  modes,  quoique  ces\, 
modes  foient  diftinfts  entre  Êux,  c’eft: 
détruire  tout  raifonnement  par  le  prin- 
cipe. Il  n’eft  pas  queftion , comme  le 
fuppofe  l’Auteur  , de  concevoir/?<îr /’/- 
magination  U matière  d’être  de  l’infini 
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mais  il  s’agit  de  ne  rien  aiSriner  qui  le 
détruife;  il  n’eft  pas  permis  de  l'e  con- 
' tredire  même  fur  un  fujet  que  l’on  ne 
conçoit  pas. 

§.  IX. 

Seconde  difficulté  , qui  n’eft  pas  mieux 
réfolue  : ft  Dieu  eft  l’Etre  nécellaire 
& infini , comment  les  êtres  bornés  &c 
finis  peuvent  - ils  en  être  une  confé- 
quence  (a'^  ? 

L’Auteur  réporrd  ; Il  eft  démontré 
que  Dieu  eft  infini , puifqu’il  eft  l’Etre 
néceflaire  ; & il  eft  démontré  que.  les 
modes  font  néceftairement  bornés  puif- 
qu’ils  font  déterminés  par  leur  caufe , 
^ qu’ils  ont  une  caufe  /lors'  cttux  : or, 
les  affeéHons  & les  modes  de  la  fubf- 
tance  font  une  conféquence  de  (on  être  : 
donc  les  modes  néceftairement  bornés 
font  des  conféquences  de  la  fubftance 
infinie  (^). 

Nouveau  chaos  de  contradiâions.  En 
fuppofant  que  Dieu  eft  l’Etre  néceftaire 
& infini , vous  détruifez  par  les  confé- 
quences votre  propre  fuppofîtion.  Vous 


(a)  Boulainv.  p.  49, 
Kb)  Ibid,  p.  58. 
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dites  que  les  modes  font  déterminés 
par  leur  caufe , qu’ils  ont  une  caufe  hors 
d’eux , & vous  les  fuppofez  identifiés 
avec  ellck  C’eft  abufer  des  termes  que 
d’appeller  caufe  le  fujet  même  des  mo- 
des, qui  font  une  conféquence  nécef- 
faire  de  fa  nature.  Comment  peuvent- 
ils  donc  être  déterminés  par  elle  ? Une 
nature  nécefiaire  , qui  n’a  ni  volonté  ni 
aêlion,  ne  détermine  rien  ; il  n’y  a point 
de  détermination  dans  la  néceffité-abfo- 
lue.  La  fubftance  abftraite  , l’être  abf- 
trait , n’ont  ni  conféquence , ni  modes , 
ni  effets;  ce  font  des  chimères,  & rien 
de  plus. 

Une  troifieme  difficulté  infoluble  eft 
de  concilier  l’immutabilité  prétendue 
de  la  fubftance  avec  le  changenent  con- 
tinuel des  modes  qu’elle  perd  &c  qu’elle 
reçoit.  Une  étendue  dont  les  parties 
font  tantôt  divifées  & tantôt  réunies  , 


un  corps  vivant  qui  meurt , un  être  pen- 
fant  qui  pafle  de  l’amour  à la  haine, 


du  plaifir  à la  douleur,  ne  changent-ils 
point  ? 

Non  , félon  notre  Philofophe  , le 


changement  des  modes  n’affeéle  point 
la  fubftance , quoiqu’ils  foient  identifiés 


avec  elle , qu’ils  exiftent  en.  elle  comme 


« 


Di.r 
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elle  exifte  en  eux.  w Par  exemple,  dlt- 
>y  il , je  vois  qu’un  corps , tel  que  l’eau , 
» eft  divlfible , inuable  , fujet  à fe  cor- 
» rompre  , à fe  geler , à prendre  la 
» forme  des  vafes  dans  lefqüels  il  eft 
» renfermé.  Mais  je  dis  que  toutes  ces 
» propriétés  ne  lui  conviennent  que  par 
» rapport  à fa  modification  , & non  par 
» rapport  à fon  cxijltnce  fubjianticlle. 
» Les  modes  peuvent  changer  ; l’exif- 
» tence  fubftantielle  demeure  la  même  : 
>»  la  maniéré  d’être  eft  bornée , limi- 
^>  tée , muable  ; l’être  eft  infini  & im- 
» muable 

Telle  dft  la  doélrine  de  tous  les  maté- 
rialiftes , qui  difent  que  la  matière  eft 
néceflaire  & immuable  quant  à la  fubf- 
tance , mais  qu’elle  varie  dans  fes  modi- 
fications; félon  eux  , la  fubftance  n’eft 
point  changée,  à moins  qu’elle  ne  foit 
anéantie.  Quand  le  fyftême  du  monde 
feroit  bouleverfé , ce  ne  ferolt  pas  un 
changement  dans  la  fubftance  univer- 
felie  ; elle  prendroit  une  autre  forme 
& d’autres  modes  ; mais  comme  elle 
ne  feront  point  anéantie , elle  feroit  tou- 
jours la  même.  En  donnant  au  terme 

. Ji . 

C<j)  Boulaiiiv.  p.  41  & fuiv. 
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éiQ' ch  ange  mi  ne  un  fens  abfurcl^,  on  ré'-- 

pon-.i  à tous  les  argmnens. 

- Mais,  mâlg  é cet  abu  g.ofïier,  TAu^ 
teur  tombe  e-icore  en  contradiélion  ; fé- 
lon lui,  l’étendue  eft  le  fujet  des  au- 
tres qualités  du  corps , de  la  figure,  de 
la  couleur  , &c  : lorfque  ces  dernieres 
changent,  l'étendue,  qui  en  eft  le  fu-- 
jet , change-t-elle  ou  non  ? Si  le  fujet 
change  lorfque  les  qualités  s’altèrent  y 
donc  la  fubftance  univerfelle  change 
auflî , lorfque  l’étendue  5c  la  penfée , 
qui  font  fes  modes , viennent  à chan- 
ger. 

L’auteur  répondra  fans  doute  à fon 
ordinaire  , que  les  modes  de  la  fubf- 
tance ne  font  point  telle  étendue  en 
particulier  , mais  l’étendue  indéfinie 
qui  ne  change  jamais , ni  telle  penfée 
déterminée , mais  la  penfée  en  général 
qui  ne  ceffe  jamais  d’exifter. 

Selon  cette  belle  doélrine , telle  ou 
telle  dimenfion  dans  le  corps  a pour 
fujet  l’étendue  abftraite , '5c  celle-ci  a 
pour  fujet  la  fubftance  abftraite  ; une 
abftraébon  eft  ainfi  le  fujet  d’urvp  autre 
abftraélion.  Mais  une  étendue  abftraite 
diftinguée  des  trois  dimenfionsf  eft  un 
rêve  ôc  une  chiiUere.  Quand  les  dimen-. 


r 

I 
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fions  changent , l’étendue , le  corps 
changent  ; finon  il  faut  renoncer  au; 
langage  humain  à la  raifon. 

§:  X. 

. Le  Commentateur  de  Spinofa  con> 
vient  de  bonne  foi,  que  le  fyftême  or> 
dirtaire  qui  repréfente  Dieu  comme  un^ 
être  infini , diftingué , & caufe  des  êtres^ 

' finis , a de  grands  avantages , & fauve  • 
de  grands  inconvéniens.  11  tranche  les 
difficultés  de  l’infini  qui  paroît-  divifi- 
Ble  & divifé  dans  le  Spinofifme  ; if 
rend  raifon  de  la  nature  des  êtres , ceux- 
ci  font  tels  que  Dieu  les  a faits  ; il  donne 
un  objet  intéreflant  à la  religion , en 
ftjppofant  que  Dieu  nous  tient  compte 
de  nos  hommages  ; il  explique  l’ordre 
du  monde , en  l’attribuant  à une  caufe 
intelligente  qui  ^it  ce  qu’elle  fait  ; il 
fournit  une  regfe  de  morale,  qui  eft  la^ 
loi  divine  appuyée  fur  des  peines  & 
des  récompenfes  ; il  nous  fait  conce-  < 
voir  qu’il  peut  y avoir  des  miracles 
puifque  Dieu  eft  fupérieur  k toutes  les 
Ibix  à toutes  les  forces  de  la  na- 
ture (a). 


(a)  Boulainv.  p.  6o  & fuiv. 


} 


Digiîiz:x!  by  Google 


666  Traite  • 

Ceft  avouer  ouvertement  que  le  Spi- 
nofifme  ne  peut  nous  fatisfaire  fur  au- 
cun de  ces  chefs , que  ce  font  là  au- 
tant de  preuves  qui  l’anéantiflent.  Les 
objeftions  de  Spinofa  contre  la  notion 
de  Dieu , font  les  mêmes  que  celles 
des  matérialiftes  ; nous  y avons  répondu 
ailleurs. 

Ceux  qui  ont  réfuté  ce  fyftême , ont 
• fuivi  differentes  méthodes.  Les  uns  fe 
font  attachés  principalement  à en  ex- 
pofer  les  conféquences  abfurdes.  Bayle, 
en  particulier , a très  - bien  prouvé  , 
que,  félon  Spinofa,  Dieu-&  l’étendue 
font  la  même  chofe  ; que  l’étendue 
étant  compofée  de  parties , dont  cha- 
s cune  eft  une  fubftance  particulière , 
l’unité  prétendue  de  la  fubftance  uni- 
verfelle  eft  chimérique  & purement 
idéale.  Il  a fait  voir  que  les  modalités 
qui  s’excluent  l’une  l’autre  , telle  que 
l’étendue  & la  penfée  , ne  peuvent  fub- 
fifter  dans  le  même  fujet  ; que  l’immu- 
tablllté  de  Dieu  eft  incompatible  avec 
la  divifion  des  parties  de  la  matière , 
& avec  la  fucceflion  des  idées  de  la 
fubftance  penfante  ; que  les  penfées  de 
l’homme  étant  fouvent  contraires  les 
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unes  aux  autres , il  eft  impoflible  que 
Dieu  en  foit  le  fujet  ou  le  fuppôt.  Il  a 
montré  qu’il  eft  encore  plus  abfurde 
de  fuppofer  que  Dieu  eft  le  fujet  des 
penfées  criminelles  , des  vices  & des 
paftions  de  l’humanité  ; que  dans  ce 
fyftême  le  vice  la  vertu  font  des 
mots  vuides  de  fens;  que  Spinofa  n^a  ' 
raifonné  que  fur  des  équivoques , & 
que  contre  les  miracles  il  n’allegue 
que  fa  propre  thefe  ; favoir , la  néceflité . 
de  toutes  chofes , thefe  non  prouvée 
& dont  on  ne  peut  pas  feulement  don- 
ner la  notion  ; que  fuivant  Ces  propres 
principes , il  ne  pouvoir  nier  ni  les 
efprits,  ni  le§  miracles,  ni  les  en- 
fers (a). 

Les  Spinofiftes , dans  l’impuiflance 
de  rien  répliquer  de  folide  , fe  font 
retranchés  à dire  que  Bayle  n’avoit  pas 
compris  la  doftrine  de  Spinofa 
Mais  ce  Critique  , aguerri  à la  difpute, 
n’a  pas  été  dupe  de  cette  défaite  ; il  a 
repris  en  détail  toutes  les  proportions 
fondamentales  du  fyftéme  ; il  a défié 


(a)  Dift.  Crlt.  Spinofa. 

Ib)  Préface  de  B®ulainv.  p.  153. 
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les  Spinofiftes  de  lui  en  montrer  ümr 
feule  dont  il  n’eût  expofé  le  vrai  fens.' 
En  particulier,  fur  Tarticle  de  Timmu- 
tabilitë  & du  changement  de  la  fubf-' 
tance , il  a démontré  que  ce  font  les^ 
Spinofiftes  qüi  ne  s’entendent  pas  eux- 
mêmes  ; que  dans  leur  fyftême  , Dleu^ 
eft  fujet  à toutes  les  révolutions  & les' 
transformations  auxquelles  • la  matière' 
première  eft  aflTujettie  dans  l’opinion  des  * 
Féripatéliciens  (a)< 

I 

XÈ 

Ü’auttes  y comme  le  célébré'  Féné-' 
Ion  & le  P.  Lami  , ont  formé  une' 
chaîne  de  propofitions  évidentes  & in-' 
conteftables , qüi  établiffent  les  vérités 
contraires  aux  paradoxes  dé  Spinofa 
ils  ont  ainfi  conftruit  un  édifice  aufli'' 
fôlide  qu’un  tiftu  de  démon ftrations 
géométriques  & devant  lequel  le 
Spinofifme  s’écroule  de  lui- même.  . 

Quelques-uns  enfin  ont  attaqué  Spi- 
nofa  dans  le  fort  où  il  s’étoit  retran- 
ché , & fous  la  forme  géométrique' 


(a)  Diâ.  Cit,  Spinofa.  CC.  DD^ 


i>E  LA  VRAIE  Religion.  66^ 
.fous  laquelle  il  a rangé  Tes  erreurs  ; 
ils  ont  examiné  fes  définitions , fes  pro- 
polirions,  fes  axiomes,  fes  conféquen- 
ces  ; ils  en  ont  dévoilé  les  équivoques 
& l’abus  continuel  des  fermes  ; ils  ont 
montré  que  de  matériaux  li  foibles 
& li  mal  alTortis  , il  ne  ré’ultoit  qu’unç 
hypothefe  abfurde  &:  révoltante  (a),. 

Vainement  donc  ratliéifme  a pris 
toutes  les  formes  imaginables  pour  fe 
déguifer  ; vainement  les  efprits  les  plus 
fubtils  fe  font  exercés  à ' en  cacher  la 
difformité  ; ce  monftre  paroit  toujours 
ce  qu’il  eft  , l’humanité  frilTonne  à fon 
afpeél:  ; il  ne  p.eut  entrer  que  dans  un 
cerveau  blelfé  ou  dans  un  cœur  cor- 
rompu. L’efprit  n’y  ell:'  point  conduit 
par  une  première  vérité  lumineufe  qui 
l’entraîne , c’eft  le  cœur  qui  cherche 
l’indépendance  & s’arrête  à un  fyftêmè 
quelconque;  la  rout^  lui  eft  indiffé- 
rente , pourvu  qu’il  parvienne  bien  ou 
mal  à un  réfultat  qui  le  tranquillife, 
-Les  Epicuriens,  les  Fataliftes,  les  Spi- 
nofiftes,  les  Matérialiftes  de  toute  ef- 
,pece,  n’ont  d’autre  but  que  d’étouffer 

— ■ ■ I 

. i Relig.  Nat,  & revel.  Prjjici.- 

pia.  le.  Part, 
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l’idée  importune  d’un  Dieu  vengeur. 
Bayle  le  leur  a reproché,  & plulieurs 
en  conviennent  : ôtez  ce  dogme  in- 
commode , toutes  les  hypothefes  leur 
font  égales. 

« Je  fuis  fur,  dit  Bayle,  que  lî  Spî- 
» \ nofa  avoit  trouvé  autant  d’embarras 
» dans  une  autre  feéie , il  l’auroit  ju- 
» gée  indigne  de  fon  attention  ; mais 
» il  ne  s’en  eft  pas  fait  une  affaire  dans 
» fa  propre  caufe.  Il  fe  moquoit  du 
» dogme  de*  la  Trinité;  il  admiroit 
qu’une  infinité  des  gens  ofafTent  par- 
» 1er  d’une  nature  terminée  de  trois 
» hypoftafes , lui  qui  , à proprement 
» parler,  donne  à la  nature  divine  au- 
» tant  de  perfonnes  qu’il  y a de  gens 
» fur  la  terre.  Il  regardoit  comme  des 
» foux  ceux  qui , admettant  la  tranf- 
fubftantiation , difent  qu’un  homme 
» peut  être  toiu  à la  fois  en  plufieurs 
» lieux , vivre  à Paris  , être  mort  à 
» Rome  , &c.  Lui , foutient  que  la 
» fubftance  étendue  , unique  & indi- 
vifible , èft  tout  à la  fois  par-tout  ; 
» ici  froide,  ailleurs  chaude  ; ici  trille, 
» ailleurs  gaie,  &c.  Notre  homme  ne 
» pouvoir  fouffrir  les  moindres  obfcu- 
» rités  du  Péripatétifme  , ou  du  Ju- 
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» daïfme,  ou  du  Chriftianifme  ; & il 
» einbraffoit  de  tout  fon  cœur  une 
» hypothefe  , qui  allie  enfetnble  deux 
» termes  auffi  oppofés  que  la  figure 
» quarrée  & la  circulaire,  & qui  fait 
» qu’une  infinité  d’attributs  difcordans 
» & incompatibles  , & toute  la  variété 
» & l’antipathie  des  penfées  du  genre 
>♦  humain  , fe  vérifient  tout  à la  fols 
» d’une  feule  & même  fubftance , très- 
» fimple  & indivifible  «. 

» Si  les  difficultés  étoient  égales  de 
w part  & d’autre  , ce  feroit  pour  le 
» fyftême  ordinaire  qu’il  faudroit  pren- 
» dre  parti , puifqu’outre  le  privilège 
» de  la  poffeffion,  il  auroit  encore  l’a- 
» vantage  de  nous  promettre  de  grands 
*»  biens  pour  l’avenir , & de  nous  laif- 
» fer  mille  reffources  confolantes  dans 
» les  malheurs  de  cette  vie.  Quelle 
» confolation  n’eft-ce  pas  dans  les  dif- 
» grâces , de  fe  flatter  que  les  prières 
» que  l’on  adreflfe  à Dieu  feront  exau- 
» cées , & qu’en  tous  cas  il  nous  tiendra 
» compte  de  notre  patience  , & nous 
» fournira  un  magnifique  dédomma- 
- » gement  ? C’eft  une  grande  confola- 
» tion  de  pouvoir  efpérer  que  les  autres 
» hommes  déféreront  quelque  chofe  à 


\ 
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**  rinftinft  de  leur  confcience  , & à la 
» crainte  de  Dieu.  Cela  veut  dire  que 
#»  rhypnthefe  ordinaire  eft  en  même 
$*  temps  & plus  véritable  & plus  corn- 
♦>  mode  que  l’impiété  (a)  «. 

Ces  réflexions  de  Bayle  peuvent  être 
également  appliquées  à tout  autre  fyC- 
tême  de  Matérialirme. 

¥*  » "■  I ■ MH  ^ 

Ça)  Diél.  Crît.  Spinofa.  N.  O. 


Fin  du  Tome  féconds 
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